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1 Johdanto

Ilmatar Ikaalinen-Hameenkyré Oy suunnittelee tuulivoimahankkeen rakenta-
mista Ikaalisten kaupungin ja Hameenkyrén kunnan alueelle. Tuulivoimahan-
kealue vaihtoehtoisine sahkdnsiirtoreitteineen sijaitsee noin 10 km Ikaalisten
keskustasta lounaaseen ja noin 12 ks Hameenkyrén keskustaajamasta luotee-
seen (Kuva 1-1). Ymparistdvaikutusten arviointimenettelyyn (YVA) ja osayleis-
kaavoitukseen liittyen toteutettiin asukaskysely, jolla kerattiin asukkaiden na-
kemyksia ja mahdollisia huolenaiheita vaikutusten arvioinnin tueksi liittyen ih-
misten elinoloihin, viihtyvyyteen ja virkistyskayttoon. Kyselyn tavoitteena oli
myds tiedottaa ldhiasukkaita hankkeesta. Kyselyn toteuttamisesta vastasi AFRY
Finland Oy Ilmatar Ikaalinen-Hameenkyro Oy:n toimeksiannosta. Kyselyn saate
ja kyselylomake ovat liitteena 1.
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Kuva 1-1. Hankkeen sijainti.

Kyselytulosten raportoinnissa on keskitytty kyselyn olennaisimpiin tuloksiin.
Kaikki avokysymykset on kirjattu ylés ja analysoitu, mutta oheen on poimittu
niista vain osa. Esimerkkeihin nostettiin esille kommentteja, jotka kuvastavat
oheiseen aihepiiriin annettuja muitakin kommentteja. Kyselyn vastaajien
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kommentit on raportoitu siten, ettei kommenteista voi tunnistaa yksittaista
vastaajaa. Kyselyn tulokset on raportoitu paaosin paperikyselylomakkeen mu-
kaisessa jarjestyksessa. On huomioitava, etta raportissa kasitellddn vain asu-
kaskyselyyn vastanneiden arvioita ja nakemyksia.

2 Asukaskyselyn toteutus

Asukaskysely toteutettiin aikavalilla 28/12/2022-23/01/2023 ja kysely koh-
dennettiin erityisesti tuulipuisto- ja voimajohtohankkeen lahialueen vakituisille
ja vapaa-ajan asukkaille. Kysely toteutettiin seka verkko- etta paperikyselyna.
Asukaskysely lahetettiin postitse kaikkiin talouksiin viiden kilometrin etadisyy-
della suunnitelluista voimalapaikoista ja 500 metrin etdisyydelld voimajohdon
reittivaihtoehdoista seka satunnaisotannalla talouksiin 5-10 kilometrin etaisyy-
delld voimalapaikoista siten, etta lahetettyjen kyselyiden yhteismaara oli 600.
Kyselysta tiedotettiin alueen sanomalehdissa (UutisOiva ja Aamulehti). Naiden
lisaksi kyselysta tiedotettiin myos seurantaryhmalle sahkopostitse. Kyselyn to-
teuttamisessa hyddynnettiin Vaestotietojarjestelman osoitetietoja. Kysely si-
sdlsi 24 kysymysta seka tarkentavia avovastauskohtia, ja kyselyn alussa oli
lyhyt kuvaus hankkeesta seka kuvaus ymparistovaikutusten arvioinnista.

Vastauksia saatiin yhteensd 607 kpl. Vastausaktiivisuutta voidaan pitda aiem-
piin vastaavien hankkeiden kyselytutkimuksiin verrattuna tavallista korkeam-
pana. Kysely kuitenkin toteutettiin avoimena verkkokyselyna, jolloin kaikkien
halukkaiden oli mahdollista vastata kyselyyn riippumatta heidan asuinsijainnis-
taan. Verkkokyselypalveluna hyédynnettiin Maptionnaire -kyselyalustaa.

Kyselyssa vastaaja on voinut vastata joko kaikkiin kysymyksiin tai osaan kysy-
myksista. Osaan kysymyksista on voinut valita useamman kuin yhden vastaus-
vaihtoehdon. Tasta johtuen kunkin kysymyksen vastausmaarat vaihtelevat hie-
man. Vastausmaara eli n on ilmoitettu kunkin kysymyksen kuvatekstissa.

3 Kyselyn tulokset

3.1 Vastaajien taustatiedot

Lahes puolet (47 %) vastaajista olivat hankkeen lahialueen vakituisia asukkaita
(Kuva 3-1). Joka viides vastaaja oli maanomistaja ja lahes joka viides vapaa-
ajan asukas. Alueen ulkopuolisia vastaajia oli 14 prosenttia. Kysymykseen saa-
tiin yhteensa 642 vastausta.
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Oletteko hankkeen lahialueen
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Vakituinen asukas Vapaa-ajan asukas Maanomistaja Alueen ulkopuolinen
vastaaja

Kuva 3-1. Hankealueen vakituisten asukkaiden, vapaa-ajan asukkaiden, maan-
omistajien sekd alueen ulkopuolisten vastaajien osuudet (vastausmadara eli
n=642).

Vastaajien ikajakauma on esitetty alla olevassa kuvassa (3-2). Hieman alle
puolet vastaajista olivat yli 60-vuotiaita. Toiseksi suurin vastaajaryhma oli 41-
60-vuotiaat (39 %). Vastaajista alle 25-vuotiaita henkildita oli yhteensa 10,
joka vastaa kahta prosenttia vastaajista.

Vastaajien ikajakauma
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10%
5% 2%
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alle 25-vuotias 25-40-vuotias 41-60-vuotias yli 60-vuotias

Kuva 3-2. Vastaajien ikdjakauma (n=519).

Vastaajista yli puolet asui, vietti vapaa-aikaa tai omisti maata Ikaalisten alu-
eella (Kuva 3-3). Noin joka kolmas ilmoitti kunnaksi Hdmeenkyrdn. Muiden ky-
selyssa esitettyjen kuntien osuus vaihteli yhdesta prosentista kuuteen prosent-
tiin. Muussa kuin kyselyssa esitetyissa kunnissa asui, vietti vapaa-aikaa tai
omisti maata viisi prosenttia vastanneista.
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Minka kunnan alueella asutte, vietatte vapaa-aikaa tai
omistatte maata?
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Kuva 3-3. Vastaajien asuin-, vapaa-ajan vietto- tai maanomistuskunta
(n=602).

Vastaajilta kysyttiin, kuinka kaukana linnuntietd heidan asuntonsa tai loma-
asuntonsa sijaitsee lahimmistd voimaloista. Vastausjakauma on esitetty ku-
vassa 3-4. Yleisin etadisyysvali lahimmista voimaloista oli 2-5 kilometrid hieman
alle kolmanneksella vastaajista. Vastaajista noin kymmenes (11 %) asui tai
omisti loma-asunnon tata ldhempana. Lahes joka neljas vastaaja (23 %) kertoi
etdisyydeksi 5-10 kilometrida. Vastaajista vajaan viidenneksen (18 %) asunto
tai loma-asunto sijaitsi yli 10 kilometrin etdisyydella ldhimmasta voimalasta. A-
voimajohdon lahialueella sijaitseva asunto tai loma-asunto oli 6 prosentilla ja
vastaavasti B-voimajohdon ldhialueella 5 prosentilla vastaajista.
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Asunnon tai loma-asunnon etaisyys ldhimmista
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Kuva 3-4. Vastaajien asunnon tai loma-asunnon etdisyys lahimmistd voima-
loista (n=494).

Vastaajia pyydettiin kertomaan kauanko he ovat yhteensa asuneet tai lomail-
leet hankealueen seudulla. Vastauksia saatiin 421. Vastaukset vaihtelivat ky-
symyksen vastausvaihtoehtojen valilla 1-100 vuotta. Vastaukset jaettiin luok-
kiin alle 20 vuotta, 21-40-vuotta, 41-60-vuotta, 61-80-vuotta ja 81-100-
vuotta (Kuva 3-5). Suurin osa vastaajista oli asunut tai lomaillut alueella 41-
60 vuotta (29 %) tai 21-40 vuotta (28 %). Noin joka neljas vastaaja oli lomail-
lut alueella alle 20 vuotta. 16 vastaajaa (4 %) oli asunut tai lomaillut seudulla
kauemmin kuin 81 vuotta.

Kuinka kauan olette yhteensa asuneet tai lomailleet
talla seudulla?
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Kuva 3-5. Aika jonka vastaajat ovat yhteenséd asuneet tai lomailleet seudulla
(n=421).
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3.2 Hankealueen nykyinen kaytt6
Konikallion tuulivoimahankealueen ja vaihtoehtoisten voimajohtoreittien alue-
tuntemus koettiin vastaajien keskuudessa paaosin melko hyvaksi (43 %), ja
erittain hyvaksi (34 %). Erittain huonosti alueen tuntevansa koki kuusi prosent-
tia, ja melko huonosti 18 prosenttia (Kuva 3-6).

Konikallion tuulivoimapuiston ja sahkonsiirtoreittien
aluetuntemus

6%

18% 34%

43%
OErittain hyvin, olen liikkkunut siella erittain paljon
B Melko hyvin, olen liikkunut sielld jonkin verran
BMelko huonosti, en ole juurikaan liikkunut siella

B Erittdin huonosti, en ole kaynyt siella

Kuva 3-6. Vastaajien aluetuntemus Konikallion tuulivoimapuiston ja sdahkon-
siirtoreittien suunnittelualueilla (n=485).

Vastaajilta kysyttiin hankealueen harrastus- tai muusta alueen kaytésta. Mer-
kittavimmat alueen kayttoétarkoitusluokat olivat marjastus tai sienestys (29 %),
ulkoilu, patikointi tai hiihtaminen (27 %) seka luonnon tarkkailu (18 %). Lisaksi
vastaajat mm. metsastavat, moottorikelkkailevat ja harjoittavat metsataloutta
alueella (Kuva 3-7). Vastanneista kahdeksan prosenttia ei liiku alueella.

Hankealueen kaytté harrastuksiin ja muihin
tarkoituksiin

1% _ 4% go

7%
18% 27%
5%
29%

OEn liiku alueella B Ulkoiluun, patikointiin tai hiihtdmiseen
B Marjastukseen tai sienestykseen B Metsastykseen
OLuonnon tarkkailuun OMetsatalouden harjoittamiseen
B Moottorikelkkailuun B Muuhun toimintaan

Kuva 3-7. Vastaajien asunnon tai loma-asunnon etaisyys lahimmista voima-
loista (n=1042).
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Muuhun kuin vastausvaihtoehdoissa esitettyihin tarkoituksiin aluetta kaytti
kahdeksan prosenttia vastaajista. Avovastauksia kuvaamaan alueen muita
kayttotarkoituksia oli 45. Vastaukset alueenkaytdsta voidaan jakaa neljaan eri
luokkaan: harrastukset, maiseman ihailu ja rauhoittuminen, maa- ja metsata-
lous tai muu tulonldhde seka pohjaveden hyddyntaminen.

Harrastukset:
“Koirien kanssa harrastamiseen.” (3)
“Perheessd ampumaharrastus Vatulan ampumaradalla.” (3)
“Luontoarvojen, lintujen pesinté ja eldinten reviirit seuranta.” (3)
“Ratsastus.” (2)
“Suunnistusta harrastetaan aktiivisesti hankealueen léheisyydessa.” (2)

Maiseman ihailu ja rauhoittuminen:

“Vatulanharju on mittaamattoman arvokas virkistys- ja rauhoittumis-
paikka.” (4)

“Luonnon ihailuun. Vatulanharjulta avautuu Sata-Hémeen upein mai-
sema: Pohjoisessa jéarvien, saarien, peltojen ja rakennusten pilkuttama
vuosisatainen monipuolinen kulttuurimaisema ja eteldstd suomalaisten
hyvin hoidettujen metsien rannaton erdmaa. Ndkymé& on ainutlaatuisen
koskettava ja voimaannuttava.” (2)

"Vien paljon vieraita tutustumaan luonnon rauhaan ja hiljaisuuteen,
upeisiin maisemiin.” (3)

Maa- ja metsatalous tai muu tulonlahde:

“Maatalouteen, viljelyyn.” (5)
“"Mékin vuokraustoiminta.” (2)
“"Maatalous ja metsétyét.” (1)

Pohjaveden hyédyntaminen:

"Alueella sijaitsee lédhde, josta otan vetta.” (3)

3.3 Hankealueen herkat kohteet

Kyselyssa pyrittiin selvittdmaan hankealueella ja sen lahiseudulla esiintyvia
herkkia alueita, kohteita tai toimintoja, joihin hankkeen toiminnan uskotaan
vaikuttavan. Tietoja pyydettiin avoimella vastauksella ja karttakysymyksella.
Kartalle oli merkitty Konikallion tuulivoimapuiston suunniteltu sijainti seka voi-
majohtovaihtoehtojen A ja B sijoittuminen. Kartalla esitettiin myés kahden, vii-
den ja kymmenen kilometrin etdisyydet hankealueesta. Vastaajaa pyydettiin
merkitsemaan herkkien alueiden, kohteiden ja toimintojen sijainnit kartalle pis-
teend, viivana tai alueena, seka lisdamaan selite merkitsemadlleen kohteelle.

Copyright @ AFRY Finland Oy Tammikuu 2023
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Merkintdéja saatiin yhteensa 146 kappaletta, jotka jakautuivat 27 pisteeseen,
11 viivaan ja 108 alueeseen. Karttamerkinnat on jaettu kategorioittain luon-
nonsuojeluun (53), pohjavesiin (11), vesistdihin (22), rakennettuun ymparis-
téon (18) tai virkistykseen (42) liittyviin merkintdihin.

Luonnonsuojeluun liittyvia pisteitéa merkittiin seitseman, viivoja viisi ja alueita
41 (Kuva 3-8).

Luonnonsuojeluun liittyviksi alueiksi oli merkitty esimerkiksi:

“Luonnoltaan ja maisemaltaan arvokas alue.”
“Karhun talvipesa.”

“Jyrédjoki on erittdin uhanalaisen Euroopan majavan reviirid. Luonnon-
mukainen ja suojakaistojen turvaama jokialue, osittain tdysin luonnon-
mukainen.”

“Vanha tie on herkké ja harju ympadristéineen on herkka luonnontieteel-
lisesti, historiallisesti, valtakunnallisesti (kuuluu valtakunnalliseen har-
jujen suojelualueeseen ja on siten suojeltu. Se on herkkd my®és histori-
allisesti, valtakunnan ensimmadisina teind. Se on herkkd myds luonnon-
tieteellisesti kokonaismuodostelmana ja siellé jérjestetdéan erittdin suo-
sittu Pirkanhiihto tuhatlukuisine hiihtdjineen vuosittain. Maisemallisesti
se on korvaamaton. Ulkoilualueena muodostelma on &érettémén suo-
sittu.”
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Kuva 3-8. Vastaajien kyselyyn merkitsemdt luonnonsuojeluun liittyvéit herkat
kohteet. Péillekkdiset alueet nékyvit kartalla tummemmalla vihreédlld (n=53).
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Pohjaveteen liittyvia merkintéja oli tehty yhteensa 11 (2 pistetta, 9 aluetta).
Pohjaveteen liittyvat merkinnat kohdistuivat hankealueelle ja sen laheisyyteen.

Pohjaveteen liittyvat merkinnat kuvasivat esimerkiksi:

“Léhde, josta saan juomaveden.”
"Vedenottamo.”
“Pohjavesialue, jossa pohjaveden pinta on hyvin léhelld maanpintaa.”

Pintavesiin liittyvat karttamerkinndat (8 pistetta, 1 viiva, 13 aluetta) kuvaavat
eri pintavesia ja pintavesiin liittyvia maisemia alueella (Kuva 3-10).

Kartalle oli merkitty pintavesista esimerkiksi:

“Erédmaalampi.”
“Ojittamattomat suot ja niiden eldimisté.”

“Kohteessa sijaistee Valkijérvi ja Mustajarvi. Mustajérvi on suojérvi,
jossa pesiintyy monet linnut ja kasvaa jopa lihansydja kasvit (Kihokki).
Vesi on tumma ja jarven reunaa ympyroéi suoreuna. Valkijarvi on Mus-
tajérven vastakohta. Valkjérven vesi on pohjaan asti kirkas, ndkyvyys
on sadun omainen. Jarvi on mydés suopohjainen, joten uiminen onnistuu
vain isolta kivelté ja vaati harjaantuneisuutta pdasta pois. Jarvet muo-
dostavat harvinaisen luontokokonaisuuden, jonka voimalinja tuhoaisi.
Paikat ovat seudun salaisia helmia.”

"Upeat jérvimaisemat, kansallismaisema, lintujen pesimdalueet har-
maahaikara, kalasédéksi, meriharkka ym.”
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Kuva 3-10. Vastaajien kyselyyn merkitsemat pintavesiin liittyvat herkat koh-
teet. Pédillekkaiset alueet nakyviét kartalla tummemmalla sinisella (n=22).
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Vastaajat merkitsivat rakennettuun ymparistoon liittyviksi herkiksi kohteiksi,
alueiksi tai toiminnoiksi 6 pistettd, 3 viivaa ja 9 aluetta. (Kuva 3-11).

Rakennettuun ymparistoon liittyviksi alueiksi oli merkitty esimerkiksi:

“Kohteessa on jalanjélkia kalliossa, eli joku aikoinaan tehnyt tai mum-
moni kertoi kallion olleen ollut joskus niin pehmeda, etta siihen on jdanyt
jalkia.”

“Huolettaa kiinteistéjen arvon alenema.”
"Asuinpaikka.”
"Ampumarata.”

“Frisbeegolfrata.”

Sisaltad ©Maanmittauslaitoksen aineistoa, 02/2023 . A
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Kuva 3-11. Vastaajien kyselyyn merkitsemidt rakennettuun ymparistéon liitty-
vat herkat kohteet. Padallekkdiset alueet nakyviét kartalla tummemmalla punai-
sella (n=18).

Virkistykseen liittyvat karttamerkinnat on esitetty keltaisin merkinndin Kuvassa
3-12. Yhteensa 4 pistettd, 2 viivaa ja 36 aluetta kuvaavat esimerkiksi seuraavia
virkistykseen liittyvia kohteita:

"Valtakunnallisesti arvokas (VAMA2021) maisema-alue.”
“Natura-alueita, tdrkeda ja vilkasta ulkoilu- ja virkistyskédyttod.”
“Merkittédvé ulkoilualue.”

“Frisbeegolfrata.”

“Marjastus/sienestys, hiihtoladut, pururadat, virkistysalueet.”
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Kuva 3-12. Vastaajien kyselyyn merkitsemat virkistykseen liittyvat herkét koh-
teet. Pddllekkdiset alueet nikyvit kartalla tummemmalla oranssilla (n=42).

Avoimia vastauksia herkista alueista, kohteista tai toiminnoista saatiin 228.
Vastauksissa nousi esiin toistuvasti pohjavesialue, Vatulanharju, eri eldinten
elinymparistdt ja biodiversiteetti sekd muut arvokkaat luontoalueet.

Pohjavesialue:

“Pohjavesialuetta, Suomen parasta vettd. Osa arvokasta kansallismai-
semaa ei saa pilata.” (43)

"Vedenottamo on léhella, josta Ikaalinen on todella riippuvainen.” (7)
Vatulanharju:
"Vatulanharju vedenottamoineen.” (4)

"Vatulanharjun luonto- ja virkistysarvot miltein hédvidvat hankkeen
myéta.” (30)

Eldinten elinymparistot ja biodiversiteetti:

Hankealueella esiintyviksi eldinlajeiksi mainittiin mm. liito-oravat, riekot, tee-
ret, kalasaakset, maakotka, huuhkajat, muut petolinnut, vesilinnut, kuukkelit,
keltataplahiipija ja hirvet. Lisaksi useassa vastauksessa puhuttiin yleisesti lin-
nustosta ja eldimistd, lintujen pesinnasta seka maiseman vaikutuksista elai-
miin.
“Linnusto ja muut eldimet, alueella muun muassa riekkoja, kalasééksié,
huuhkajia ja muita petolintuja.” (20)

“Tuulivoimala-alueella kuvattu kesélla 2022 keltatépléhiipij& joka on
erittdin harvinainen ja paikkauskollinen perhonen” (1)

“Luonnon monimuotoisuus, koskematonta luontoa paljon.” (12)

Copyright @ AFRY Finland Oy Tammikuu 2023



Ilmatar Ikaalinen-Hameenkyré Oy
F R Y Konikallion tuulipuistohankkeen asukaskyselyn raportti
/A 101016612-006

AF POYRY sivu 13/52

Muut arvokkaat luonto- ja maisema-alueet:

“Museoviraston valtakunnallisesti merkittdva rakennettu kulttuuriympé-
rist6 Hdmeenkankaantielle, Maakunnallisesti arvokas kulttuuriympéristo
Vatulanharju-Ulvaanharju” (8)

“Vatulanharjun upeat ulkoilumaastojen vetovoima heikkenisi ratkai-
sevasti ja pilaisi valtakunnallisestikin merkittdvan, arvokkaan Vatulan-
harjulta aukeavan maiseman.” (36)

“Luontaiset suot: Porrasneva ja Sunttineva.” (3)

“Tuulivoimapuistoa suunnitellaan neva-alueelle (Isoneva, Hirvineva,
Teerineva). Nevojen luonto on erittdin herkkééa ja suojelemisen arvoista.
Koskemattoman luonnon tdytyy pysyéd koskemattomana.” (3)

“Kohteessa sijaistee Valkijérvi ja Mustajarvi. Mustajérvi on suojérvi,
jossa pesiintyy monet linnut ja kasvaa jopa lihansydja kasvit (Kihokki).
Vesi on tumma ja jarven reunaa ympyroi suoreuna. Valkijérvi on Mus-
tajérven vastakohta. Valkjérven vesi on pohjaan asti kirkas, ndkyvyys
on sadun omainen. Jarvi on my0s suopohjainen, joten uiminen onnistuu
vain isolta kivelté ja vaati harjaantuneisuutta pdasta pois. Jarvet muo-
dostavat harvinaisen luontokokonaisuuden, jonka voimalinja tuhoaisi.
Paikat ovat seudun salaisia helmia.” (3)

“Nahkalammi ympdéristéineen. Pienet jdrvet Lamminjéarvi ja Kirkkojarvi
ympdristéineen...” (2)

3.4 Hankevaihtoehtojen vertailu

Vastaajia pyydettiin arvottamaan mieluisin hankevaihtoehdoista VEO, VE1 tai
VE2. Vastaajista lahes puolet (46 %) kannattivat vaihtoehtoa VEO, jolloin tuu-
lipuistoa tai siihen liittyvaa sahkdnsiirtoa ei rakenneta (Kuva 3-13). Tuulipuis-
ton toteutusvaihtoehdoista enemman kannatusta (39 %) sai VE1, jossa tuuli-
puiston hankealueelle sijoitetaan enintaan 15 voimalaa. Hankevaihtoehtoa VE2
(enintadn 11 voimalaa) kannatti noin kuudesosa vastaajista (16 %).

Mika hankevaihtoehto olisi mielestdnne paras?

16%

46%

39%

OVEO BVE1l BVE2

Kuva 3-13. Vastaajien suhtautuminen eri hankevaihtoehtoihin (n=445).
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Hankevaihtoehdon valintaa pyydettiin perustelemaan avoimella vastauksella,
joita saatiin 156. Vastauksissa nousi toistuvasti esiin hankealueen sijaintiin,
pohjavesialueeseen, energiaomavaraisuuteen ja vihredan sahkoéon, luontoon
seka maisemaan.

Suurin osa vastauksista sisalsi useita eri nakdkantoja, esimerkiksi:

“Hankealue on luonnon osalta merkittédvéa, jota hankkeen toteuttaminen
haittaisi: Rakentaminen, huoltotyét, dani, valke ja siipien liike. Tuuli-
voima ei ole edes ekologinen; Tuulimyllyn rakenteiden materiaalit ja ne
tuottavat ongelmajétettd, huoltotéiden kustannukset, tiestén rakenta-
minen jne. Eika tuulimyllyt ole mydskdan ympéaristéén sopivia, luonnon-
kauniin alueen menetys, luontoarvojen kunnioitus, kiitos.”

Sijainti:
“Hanke ei kuulu merkittévélle harjualueelle tai Idheisyyteen.” (46)

“Liian ldhelld asutusta. Luontoarvoja ei ole tarpeeksi otettu huomioon
suunnittelussa.” (12)

”..Tuulipuistot pitéisi sijoittaa merelle, missa ne ei haittaisi ldhestulkoon
ketdadn.” (4)

Pohjavesialue:

“Mikéli on pieninkin mahdollisuus, ettd pohjavedelld on mahdollisuus pi-
laantua hanketta ei missddn nimesséa pida aloittaa. Ropelleja saa pysty-
tettyd mihin vaan mutta hyvd pohjavesi on pahimmassa tapauksessa
menetetty ainiaaksi!” (19)

Energiaomavaraisuus ja vihrea sahkd:

“Nykyé&éan tuulee joka péivé ja kannatan tuulen kdyttéa hybédyksi. Toivon
ettd asiantuntijat osaavat tehtdvénsé ja rakentavat toimivan hankkeen.”

(16)

Luonto ja maisema:

“Né&kisin sopivampana sovittaa tuulivoimaa jo valmiiksi meluisille ja
luontokoyhille paikoille, kuten moottoriteiden ja valtateiden varsille ja
teollisuuden laitosten ldheisyyteen, ei koskemattomaan luontoon. Néin
kauaksi suurista sdhkdlinjoista sijoittaminen tuhoaa kohtuuttoman méaéa-
rén metsédmaata ja luontoa linjojen alta. Voimalat tulisi sijoittaa nykyi-
sen kantaverkon varteen. Lisdksi en halua melusaastetta kotiini, vaikka
se olisikin pientd. Hankkeesta hyétyvéat rahallisesti 1dhinnd sellaiset
maanomistajat, jotka eivat sen haitoista kérsisi. Ldhiasukkaille jad melu
ja luontokato ja vilkkuvat valot.” (52)

”... Elinkaaren lopusta, kuka purkaa tornit ja entiséi luonnon? Kuka sen
maksaa?” (3)

“"Kokoluokka on maisemallisesti aivan liian suuri.” (4)

"Me haluamme olla Ikaalisissa tuulimyllytéon alue, erottua silld eduk-
semme matkailullisesti ja viihtymisen ja kulttuurimaisemien vuoksi.”

Vastaajia pyydettiin arvottamaan myods mieleisin sahkdnsiirtoreittivaihtoehto.
Vastausvaihtoehto "Ei kumpikaan” sai suurimman osuuden vastauksista, 38
prosenttia (Kuva 3-14). Voimajohtovaihtoehdoista enemman kannatusta sai
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koilliseen suuntautuva vaihtoehto A (32 %), kun taas etelaan suuntautuva vaih-
toehto sai 30 prosentin kannatuksen.

Kumpi sahkdnsiirtoreittivaihtoehto olisi mielestanne
paras?

38%

30%

OVaihtoehto A ®Vaihtoehto B BEi kumpikaan

Kuva 3-14. Vastaajien suhtautuminen eri sidhkoénsiirtoreittivaihtoehtoihin
(n=426).

Sahkonsiirtoreittivaihtoehdon valintaa pyydettiin kommentoimaan avoimella
vastauksella. Vastauksia saatiin 131. Vastaukset puolsivat selvasti voimajoh-
don rakentamista maakaapelina:

“Siirto vain maakaapelilla (kaikissa vaihtoehdoissa). Mahdollisesti raken-
nettavan hankkeen maisemavaikutukset pitdé kaikilta osin minimoida kus-
tannuksista vélittématta.” (22)

Vastauksissa nousi esiin voimalinjan vaikutukset luontoon:

“Jarjetén mdaéra luontoa tuhoutuu molemmissa vaihtoehdoissa” (19)

sekd maanomistajien menetykset:

“"Molemmissa vaihtoehdoissa ldhialueen maanomistajat joutuvat maksa-
maan lilan kovan henkilbkohtaisen hinnan maansa menetyksesté.” (7)

Lisaksi vastauksissa nousivat esiin maanomistajien menetykset sekad lukuiset
yksityishenkildiden asuin-, loma-asunto-, tai elinkeinoharjoituskohteet, jotka
sijoittuvat sahkdnsiirtoreittivaihtoehtojen alueelle tai lahialueille.

3.5 Hankkeen vaikutukset

Vastaajia pyydettiin valitsemaan parhaiten mielipidettaan kuvaava vaihtoehto
liittyen vaittamiin hankkeen kannattavuudesta (Kuva 3-15). Suurin osa vastaa-
jista oli taysin eri mielta (37 %) tai melko eri mielta (10 %) vaitteen "Suunni-
teltava hanke ja alueen nykyinen kayttd sopivat mielestani yhteen kanssa. Tay-
sin samaa mielta tai melko samaa mielta (41 %) vaitteen kanssa oli kuitenkin
useampi kuin taysin eri mielta.
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Vastaajat olivat suurimmilta osin taysin eri mieltd (36 %) tai melko eri mielta
(9 %) siita, ettd hankkeen edut olisivat suuremmat kuin hankkeesta aiheutuvat
haitat. Taysin samaa tai melko samaa mielta vaitteen kanssa oli ldhes 45 %
vastaajista.

Vaittdman “Hanke on tarkea seudun elinvoimaisuuden ndkdkulmasta” kanssa
taysin tai melko samaa mielta oli useampi kuin kaksi viidesta vastaajasta. Kan-
taansa ei osannut muodostaa 13 prosenttia vastaajista. Valtaosa vastauksista
(46 %) oli tdysin samaa tai melko samaa mielta vaittaman kanssa.

Suunniteltua hanketta kannatettavana piti hieman vajaa puolet vastaajista (46
%). Kannatettavuuden kanssa taysin eri mielta oli lahes kaksi viidesta vastaa-
jasta (38 %). Melko eri mielta oli seitseman prosenttia ja yhdeksan prosenttia
ei osannut sanoa.

Suhtautuminen hankkeen kannattavuuteen

10%
Suunniteltava hanke ja alueen
nykyinen kayttd sopivat mielesténi 22% 19% 12%. 37%
yhteen.
9%
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B Melko eri mieltd OTaysin eri mielta

Kuva 3-15. Vastaajien suhtautuminen hankkeen kannattavuuteen (n=438-
446).

Vastaajille esitettiin useita kohteita, joihin hankkeella voisi olla vaikutuksia, ja
vastaajia pyydettiin valitsemaan heidan mielipidettdan parhaiten kuvaava vaih-
toehto (Kuva 3-16). Mydnteisimmin hankkeen arvioitiin vaikuttavan kuntata-
louteen ja elinvoimaisuuteen, Suomen imagoon, Suomen ilmastotavoitteisiin
seka globaaleihin ilmastotavoitteisiin. Lisaksi hankkeen arvioitiin vaikuttavan
ennemmin myodnteisesti tai melko mydnteisesti kuin kielteisesti tai melko kiel-
teisesti seudun tyoéllisyyteen, seudun muihin elinkeinoihin seka kunnan palve-
luihin. Seudun matkailuun ja seudun arvostukseen/imagoon koettiin
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aiheutuvan enemman kielteisia tai melko kielteisia vaikutuksia. Vaikutuskoh-
teita, joihin hankkeesta ei koettu olevan vaikutuksia ennemmin kuin vaikutus-
ten olevan mydnteisia tai kielteisia, olivat seudun tydéllisyys, seudun muut elin-
keinot seka kunnan palvelut.

Minkalaisia yhteiskunnallisia ja taloudellisia vaikutuksia
hankkeella voisi mielestanne olla?

6% 5%
Seudun tyéllisyyteen [15% [ 24% | 50% ]
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OVaikuttaa kielteisesti
Kuva 3-16. Vastaajien suhtautuminen hankkeen vaikutuksiin (n=401-429).
Alle viiden prosentin osuuksien lukuarvoja ei ole esitetty kuvaajassa.

Vastaajia pyydettiin arvioimaan my6s tuulipuiston toimintavaiheen vaikutuksia
eri vaikutuskohteisiin (Kuva 3-17). Hankkeen koettiin vaikuttavan joka toisen
vastaajan mielesté ennemmin mydnteisesti kuin kielteisesti ainoastaan
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ilmastonmuutokseen. Vaikutukset koettiin padosin olemattomiksi seuraaviin
vaikutuskohteisiin: asunnolleni ja vapaa-ajan asunnolleni kuuluviin aaniin, tur-
vallisuuteen, perheeni jokapdivdiseen elamaan, maatalouteen ja omiin toi-
meentulomahdollisuuksiin. Muutoin valtaosa koki vaikutukset eri vaikutuskoh-
teisiin melko kielteisina ja kielteisina. Erityisen kielteisia vaikutuksia nahtiin ai-
heutuvan lahialueen virkistyskaytolle, linnustoon, luonnonlaheisyyteen ja rau-
haan, maisemaan paivalla seka lahialueen kiinteistéjen arvoon.
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Suhtautuminen tuulipuiston toimintavaiheen
vaikutuksiin?
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Kuva 3-17. Vastaajien suhtautuminen hankkeen vaikutuksiin tuulipuiston toi-
mintavaiheessa (n=140-430). Alle viiden prosentin osuuksien lukuarvoja ei
ole esitetty kuvaajassa.

Vastaajia pyydettiin kertomaan avoimella vastauksella mita muita vaikutuksia
kyselyssa annettujen vaikutuskohteiden lisdksi tuulipuiston toimintavaiheella
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on. Vastauksia saatiin 61. Vastaajat kokivat tuulipuiston toimintavaiheella ole-
van

kielteisia vaikutuksia:

“Kokonaisuus ja sen seurauksena kaadettava metsd tuhoaa merkitta-
vasti luonnon monimuotoisuutta. Lisdksi hanke aiheuttaa suuria riskeja
pohjavesialueelle.” (16)

” ... ja Ikaalisten elinvoimaisuuden ja imagon tadysin tuhoava vaikutus.”

(6)
“Terveyteen.” (5)
“Tv- ja kdnnykKkéliittymiin” (4)
” Kadyttdian pdatyttyd tuulivoimala on pelkkdd ongelmajéatetta.” (4)

myonteisia vaikutuksia:

“Parantava vaikutus alueen tiestéén. Voimalat tulisi sijoittaa niin, etta
niille tehtédvat huoltotiet tulisivat tilojen rajoille ja miksei, mikéli mah-
dollista mydés voimalat, jolloin tiehyddyt ja voimalakorvaukset jakautui-
sivat.” (3)

“Sdhkén hinta.” (1)

3.6 Suhtautuminen lahialueen hankkeisiin, tuulivoimaan
ja sahkoéntuotantoon Suomessa

Vastaajia pyydettiin kuvaamaan suhtautumistaan Konikallion tuulipuistohank-
keeseen ja lahialueen muihin hankkeisiin kokonaisuutena. Vastaajista yhteensa
useampi kuin kaksi viidesta (43 %) suhtautui kokonaisuuteen kielteisesti (Kuva
3-18). Erittdin myodnteisesti tai melko mydnteisesti kokonaisuuteen suhtautui
44 %. Neutraalisti suhtautui 15 prosenttia. Vastauksia sai perustella avoimella
vastauksella ja niita saatiin 108 kappaletta. Vastauksissa oltiin seka myo&nteisia
etta kielteisia hanketta kohtaan. Kielteisissa nakemyksissa toistui tuulipuiston
huono sijainti, vaikutukset luontoon, vaikutukset ihmisiin seka kiinteistéjen ja
maanomistuksen arvo. Mydnteisena nahtiin tuulivoiman ymparistdystavallisyys
seka uusiutuvan energian tarve ja useiden hankkeiden nahtiin tukevan toisiaan.

Kielteisia nakemyksia:

"Todella huono paikka. Ainutlaatuinen luonto kérsii seké ldhialueen ih-
miset.” (22)

"Tuulivoimahankkeet kuuluu keskittdd meren ldheisyyteen rannikolle, ei
sisdmaahan.” (18)

“Puiston meluhaitta sekd eteldén suuntautuva voimajohto huolettavat
paljon.” (8)

“Siirtolinjojen pakkolunastus pilkkahintaan ei ole titd pdivaa.” (3)

“Tuulivoimaloiden vaikutusalueella 5 km etéisyydelléd kiinteistéjen arvo
laskee noin 20-30 %. Lahimmilla taloilla jopa 40 %. (Luotsal. tutkimus)”

(3)
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Myonteisia nakemyksia:

“Tuulivoima on ympadristdystéavadllinen ja néin saadaan védhennettyé fos-
siilisten tuotantomuotojen osuutta energian- ja sdhkéntuotannossa.” (6)

“"Sdhkén omavaraisuus on erittdin tirked ja turvaa taloutta kaikin ta-
voin.” (3)

“"Hankkeet tukevat tavallaan toisiaan.” (1)

Suhtautuminen Konikallion tuulipuistohankkeeseen ja
ldhialueen muihin hankkeisiin kokonaisuutena

15%

DOErittdin myoOnteisesti @Melko myodnteisesti BNeutraalisti

B Melko kielteisesti OErittain kielteisesti

Kuva 3-18. Vastaajien suhtautuminen Konikallion tuulipuistohankkeeseen ja
ldhialueen muihin hankkeisiin kokonaisuutena (n=445).

Vastaajien suhtautumista tuulivoimaan selvitettiin useilla vaittamilla, joihin
vastaajia pyydettiin valitsemaan mielipidettdan parhaiten kuvaava vaihtoehto
(Kuva 3-19). Vastaajat olivat paadosin samaa mielta siita, etta tuulivoima on
kestavaa. Suurin osa vastaajista kannatti sekd meri- ettda maatuulivoiman li-
saamista Suomessa. Erityisen yksimielisesti (67 % taysin samaa mieltd ja 24
% melko samaa mieltd) pidettiin tarkeana sitd, ettd Suomi vahentaa riippu-
vuutta tuontienergiasta. Suurin osa vastaajista oli perehtynyt tuulivoiman vai-
kutuksiin. Selkeimmin mielipiteita jakoivat kysymykset luottamisesta tuulivoi-
maa suunnitteleviin yrityksiin seka viranomaisten ammattitaitoon ja lakeihin,
jotka ohjaavat tuulivoiman suunnittelua. Vaitteiden kanssa samaa mielta oli
pieni enemmistd (43-45 %) kuin eri mielta (40-41 %).
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Suhtautuminen tuulivoimaan
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Kuva 3-19. Vastaajien suhtautuminen tuulivoimaan yleisesti (n=424-435). Alle
viiden prosentin osuuksien lukuarvoja ei ole esitetty kuvaajassa.

Vastaajilta kysyttiin, milla tavoin Suomessa tulisi tuottaa sahkda tulevaisuudessa
eri sdhkéntuottomuodoissa verrattuna nykyiseen tuotantoon (Kuva 3-20). Selkeim-
mat mielipiteet olivat paljon nykyistd enemman aurinkovoimaa (46 %) ja ydinvoi-
maa (40 %) ja paljon nykyistd véhemman kivihiilta (54 %) ja 6ljya (45 %). Valtaosa
vastaajista oli sita mieltd, etta sahkdntuotantoa vesivoimalla, turpeella, biomassan-
poltolla ja jatteenpoltolla tulisi nostaa nykyisestd maarasta.
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Milla tavoin Suomessa tulisi tuottaa sahkoa
tulevaisuudessa?
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Kuva 3-20. Vastaajien suhtautuminen sahkontuotantoon Suomessa (n=397-
426). Alle viiden prosentin osuuksien lukuarvoja ei ole esitetty kuvaajassa.

3.7 Tiedonsaanti ja yleiset kommentit

Vastaajilta kysyttiin hankkeesta saadusta tiedosta ja osallistumisesta hank-
keesta kaytavaan keskusteluun (Kuva 3-21). Neljasosa vastaajista luki hank-
keesta ensimmaisen kerran asukaskyselystd. Hanketta koskevia some-, mieli-
pide- tai lehtikirjoituksia oli lukenut valtaosa, 81 prosenttia vastaajista. Hank-
keen lahiymparistdn asukkaiden kanssa hankkeesta oli keskustellut myéskin
suurin osa vastaajista, 68 prosenttia. Hankkeesta kaytyyn julkiseen
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keskusteluun oli itse osallistunut noin viidesosa vastaajista. Suurin osa, 83 pro-
senttia, vastaajista koki tietdvdnsa mista saa lisdtietoa hankkeesta.

Oletteko saanut tietoa hankkeesta ja osallistunut
hankkeesta kaytavaan keskusteluun?
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(0] o)
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Kuva 3-21. Vastaajien kokemukset tiedonsaannista ja osallistumisesta hank-
keesta kdytdvaan keskusteluun (n=432).

Vastaajia pyydettiin valitsemaan parhaiten heidan mielipidettdan vastaava
vaihtoehto hanketta koskevasta tiedottamisesta. Hankkeen tiedottamisen koki
riittdvaksi yhteensa 41 prosenttia (tdysin samaa mieltd 15 % ja melko samaa
mieltd 26 %, Kuva 3-22). Vastaajista 19 prosenttia oli vaitteen kanssa taysin
eri mieltd ja 24 prosenttia melko eri mielta.

Valtaosa (36 %) vastaajista oli melko samaa mieltda, kun kysyttiin onko hank-
keesta tiedottaminen ollut ymmarrettdvaa. Taysin samaa mieltd oli noin joka
viides.

Ikaalisten kaupungin tiedottamiseen oli tyytyvaisia 32 prosenttia vastaajista ja
tyytymattdmia enemmistd 41 prosenttia.

Léahes puolet vastaajista ei osannut sanoa tyytyvaisyyttéan Hadmeenkyrén kun-
nan tiedottamiseen. Tyytymattémien osuus oli 31 prosenttia ja enemmin tyy-
tyvaisten osuus 21 prosenttia.
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Tyytyvaisyys Ilmattaren tiedottamiseen hankkeesta jakautui melko tasaisesti
eri vastausvaihtoehtojen valille. Vastaajista 40 prosenttia oli ennemmin tyyty-
vaisia tiedottamiseen kuin tyytymattdémid, ja 39 prosenttia enemmin tyytymat-
témia.
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Kuva 3-22. Vastaajien kokemukset hanketta koskevasta tiedotuksesta (n=397-
426).

Lisatietoa hankkeesta halusi saada 39 prosenttia vastanneista (Kuva 3-23). Li-
satietoa halunneilta pyydettiin tayttdmaan avoimeen vastaukseen mista asi-
oista he haluaisivat saada lisatietoa. Vastauksia saatiin 140. Useimmin toistuvat
lisatietotoiveet olivat seuraavista teemoista:

“"Mahdollisista ja todennékoisistad haittavaikutuksista.” (33)
“"Hankkeen toteutumisesta ja aikataulusta.” (27)

"Sahkénsiirtoreittivaihtoehdoista ja mahd. maakaapelointimahdollisuu-
desta.” (16)

“"Havainnekuvat, melu- ja valke-esimerkit, teiden havainnointi yleiséti-
laisuuksissa. Nyt pelkdstdan kuvittelun varassa eikd aina sitdkaan.
Hankkeen ympéristévaikutuksista ja vaikutuksista luonnon monimuotoi-
suuteen.” (9)

“Kyselyyn vastanneiden mielipiteistd, myoés hanketta vastustavien!” (5)
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“Jos tuulipuisto kuitenkin rakennetaan, niin miten voi vaikuttaa mylly-
paikkoihin, sdhkélinjan paikkaan. Millaisia haittakorvauksia saa vakitui-
nen asukas, joka saa vain myllyjen haitat, mutta ei vuokratuloja.” (4)

“Maanomistajien tasavertainen kohtelu ja tiedottamisen mééré kaikissa
asioissa, jotka hankkeeseen liittyvéat. Miksi vain maanvuokraajat ovat
saaneet etupddsséd tietoa? Mikd on maanvuokrauksen korvaussumma,
milld perusteella se sovitaan? Mikéa on siirtolinjan alle jdgdvdn maan kor-
vausperuste? Miksi siirtolinjojen kaavailut on viimeisend tiedotettava
asia, maanomistajalle vain tullaan ilmoittamaan asiaa? ...” (10)

“Tuulivoimalan elinkaaresta ja syntyviin jatteisiin, miten vanha voimala
kierrdtetddn?” (5)

“Miksi vaikutusarvioinnissa ei ole otettu vaihtoehdoksi matalampia voi-
maloita, joilla monet haitalliset vaikutukset ldhialueelle sekd& maisemalle
saataisiin vdhennettya?” (3)

Haluaisitteko saada lisda tietoa hankkeeseen liittyen?

39%

61%

OEn BKylla
Kuva 3-23. Vastaajien halu saada liséitietoa Konikallion tuulipuistohankkeesta
(n=428).

Lisatietoa hankkeesta halunneilta vastaajilta pyydettiin tietoa toivotusta tiedo-
tustavasta. Toivotuimmat tiedotustavat olivat paikallislehtien valityksella (27
%), yleisétilaisuuksilla (19 %) seka internetistd esim. yrityksen sivuilta (15 %).
Lisaksi tiedotusta toivottiin muillakin kyselyssa esitetyilla tavoilla (Kuva 3-24).
Avoimin vastauksin esitetyt toiveet muista tiedotustavoista olivat:

“"Avoimella tiedottamisella tasapuolisesti kaikille maan omistajille.” (3)
“Ikaalisten sekd Hdmeenkyrén omat sivut.” (1)
“Sosiaalinen media ja lehdet.” (2)

"Vatulan kyl&talolle ja luontoon jalkautuen hankevetdjat esitelmoiméaén kyléléi-
sille hanketta. Ei yleisétilaisuutta Himeenkyrdssé voi pitdd jatkossa!” (4)
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Kuva 3-24. Vastaajien toivomat tiedotustavat Konikallion tuulipuistohank-
keesta (n=461).

Viimeisena kysymyksena vastaajien oli mahdollista jattda avoin kommentti
hankevastaavalle. Vastauksia saatiin 158 kappaletta. Vastauksissa esiin nousi-
vat vaikutukset luontoon ja maisemaan, vaikutukset ihmisiin ja terveyteen, siir-
tolinjojen maakaapelointi, havainnekuvien ja oikeellisen tiedon tarkeys, kyselyn
tarkeys ja vastausten vaikuttavuus sekd yleisesti hanketta kannattavia ja
mydnteisia kommentteja.

Vaikutukset luontoon ja maisemaan (28), esimerkkeija:

“Toivoisin hartaasti, ettéd erittdin herkkd harjualue jédisi koskematto-
maksi kuten nykyéaén, luonnolle!!!l”

“Tuulivoima on yleisesti kannatettavaa, mutta luontoa pitéisi kunnioittaa
ja valita alue sen ehdoilla, ei muuttamalla kaikkia syrjdseutuja teolli-
suusalueiksi.”

“Luontoarvot ovat tdssd tapauksessa tdrkedmmét kuin raha. Pelkdén
myds arvokkaan pohjavesialueen menetysté paikallisena asukkaana.”

"Tuulipuistot pitéisi tehda alueille missé ne eivét ole ldhelld asutusta ja
niiden haittavaikutukset eivédt kohdistu luontoon. Ei teitd sinne misséd
niité ei ole ja sédhkélinjoja metsiin. Ei tuulipuistoja ainakaan téllaiseen
kulttuurihistorialliseen paikkaan! Ei pohjavesialueelle!”

Vaikutukset ihmisiin ja terveyteen (26), esimerkkeija:

“Myllyt reilusti kauemmaksi asutuksesta!”

"Tuulivoimaa ei saisi rakentaa léhelle asutusta.
Ikdvaa, todella ikédvaa, ettd ihmissuhteet on kdrsineet tasta.
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Yritykset Kérsii, jos omistaja tuulivoimavastainen.
Suhteilla menn&én, kéyhéat kyykkyyn....”

“Kerro prosentuaalisesti avoimesti mitd kukakin maan omistaja vois
saada rahallista korvausta, vaikka pienempikin summa. Tasapuolisuus
poistaa vastustuksen.”

“Sailyykdé maaseutu elinvoimaisena, jos ihmiset (27 CAP) joutuu jatta-
mdéan tdméan hankkeen vuoksi kotinsa ja myymdaadn maansa ja metsénsé
pilkkahintaan sijoittajille tai paikallisille suurtilallisille, jotka ovat niité jo
muutenkin kiristdneet ja hyotyvat juuri tdstd hankkeesta vuokraten myl-
lyille maata, joka ei tuota metsdnsé niin hyvin. Sen jdlkeen Vesajarvi
Vuotsenkyla hiljenee.”

Siirtolinjojen maakaapelointi (15), esimerkkeja:

"Siirtolinja pitdd ehdottomasti toteuttaa maakaapelointina, véltetdén
maankdaytélle aiheutuvat haitat.”

"Siirto mieluummin maakaapeleilla, jos ilmajohdolla, niin kunnon kor-
vaus maanomistajille, eikd pakkolunasteta maa-alueita.”

Havainnekuvat ja oikeellisen tiedon tarkeys (14), esimerkkeja:

“Realistiset visualisoinnit ovat térkeitéd alueen asukkaille ja mékkilaisille.
Tuulivoima ei kuulu, mutta korkeat myllyt nédkyvét. Havainnekuvia tar-
vitaan paljon lisdd. Pyydan niitd tehtdvédksi mydbs Alhonjdrven suun-
nasta.”

“"Havainnekuvia "myllyjen " todellisista ndkymisté olisi voinut olla paljon
ja parempia. Jotenkin tuntui, ettd niiden ndkymié oli manipuloitu ja vé&-
héatelty. Kyselyteksti oli laitettu maisemien pédélle. Oikeaa kuvaa oli niisté
todella vaikea hahmottaa ja myllyjen todellista suuruutta ne eivét ku-
vanneet. Odotin paljon parempia. Se vdhd miké niistd selvisi, oli kylla
kamalaa katseltavaa. Tadydellistd maisemien pilaamista 1!!”

"Enemmaén tietoa myds haittavaikutuksista, ja puolueetonta faktaa tuu-
livoimasta esim. asukkailta, jotka asuvat tai ovat asuneet léhella tuuli-
myllyja

Vakuuttavaa ja ammattimaista tutkimustietoa riskeistd ja niiden elimi-
noimisesta pohjavesille ja alueen vedenotolle.”

"Heidan pitaéd valittad entistd enemman puolueetonta tietoa tuulivoiman
haitoista ja hyédyistd. Tuulimyllyt kasvavat entistdé korkeammiksi ja
suurempitehoisemmiksi. Né&istd ei ole vield saatavilla tutkittua tietoa,
miten ne tulevat vaikuttamaan ldhiympdéaristéon, ihmisiin ja eldimiin sekéa
pieneliostédén, koska suunnitelmat ovat paperilla ja kdytdnnon toteutuk-
set puuttuvat.”

Kyselyn tarkeys ja vastausten vaikuttavuus (8), esimerkkeja:
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“Kiitos kun selvitdtte vaikutuksia etukédteen, toivottavasti palautteella on
my0s vaikutusta hankkeeseen.”

“Oli monipuolinen kysely ja toivottavasti kyselyn lopputulos otetaan
huomioon, kun tehddan pdatéksia.”

“Toivottavasti ndméa kyselyiden vastaukset saadaan julkisiksi.”

"Hyvd, ettd kysely on jarjestetty asukkaille siitd 10 pistettd, kyselyn saisi
kylla lahettaa jokaiselle taysi-ikdiselle Ikaalisten asukkaalle, ndin saisi
jokainen vaikuttaa asiaan mielipiteelldan. Vaikutuksia asukkaisiin voitai-
siin parhaiten estda sijoittamalla tuulivoimapuistot kauas asutuksesta
(Lapin erdmaihin ym. asumattomiin alueisiin).

Hankkeen yleinen kannatus (21), esimerkkeja:

”

“Nyt vaan hanketta eteenpdin ja Suomi kohti energian omavaraisuutta.
“Hyvéa juttu toivotaan, ettd toteutuu nopeasti.”

"Késittddkseni voimaloiden sijoituspaikka on erittdin hyvd luonnon ja
asukkaiden kannalta. Kaikkien meidédn on pakko ottaa osaa ilmastotal-
koisiin.”

“Kun rakennatte tuulivoimapuistoa, miettikdd milta se esteettisesti ndyt-
taé Vatulanharjun huikeita maisemia katsellessa. Tehk&a kaunis puisto,
missé luonto ja uusiutuva energia toimivat yhdessé. Kiitos. Onnea ja
menestystg!”

Hankkeen vleinen vastustus, (16), esimerkkeija:

“Ei tuulivoimapuistoa Koninkalliolle, kiitos!”
“Tuulivoimaosayleiskaavoitus kyseiselle alueelle pitéd keskeyttda.”
“Konikallio ei ole oikea paikka toteuttaa tuulipuistoa.”

"Léhtbkohtaisesti tuulivoimalat tulisi sijoittaa alueelle, joka on jo muun
teollisuuden kaytéssd EIKA alueelle, jossa on koskematonta luontoa
sekéd asutusta ldhietéisyydelld.”

4 Yhteenveto ja johtopaatokset

Ilmatar Ikaalinen-Hameenkyrdé Oy:n Konikallion tuulivoimahankkeen ymparis-
tdvaikutusten arviointimenettelyyn (YVA) ja osayleiskaavoitukseen liittyen to-
teutettiin asukaskysely, jolla kerattiin l1ahiasukkaiden nédkemyksia ja mahdolli-
sia huolenaiheita vaikutusten arvioinnin tueksi liittyen ihmisten elinoloihin, viih-
tyvyyteen ja alueen virkistyskayttéon. Asukaskysely toteutettiin seka verkko-
ettd paperikyselyna aikavalilla 28/12/2022-23/01/2023, ja kysely kohdennet-
tiin erityisesti tuulivoimahankkeen ja vaihtoehtoisten sahkdnsiirtoreittien lahi-
alueen vakituisille ja vapaa-ajan asukkaille. Kysely toteutettiin seka verkko-
ettd paperikyselyna. Kyselysta tiedotettiin alueen sanomalehdissa (UutisOiva ja
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Aamulehti). Naiden liséksi kyselysta tiedotettiin myds seurantaryhmalle sahko-
postitse.

Vastauksia saatiin yhteensd 607 kpl. Vastausaktiivisuutta voidaan pitaa aiem-
piin vastaavien hankkeiden kyselytutkimuksiin verrattuna tavallista korkeam-
pana. Kysely kuitenkin toteutettiin myds avoimena verkkokyselynd, jolloin kaik-
kien halukkaiden oli mahdollista vastata kyselyyn riippumatta heidan asuinsi-
jainnistaan. Verkkokyselypalveluna hyédynnettiin Maptionnaire -kyselyalustaa.

Kyselyyn vastanneista |dhes puolet oli hankkeen lahialueen vakituisia asuk-
kaita. Joka viides vastaaja oli maanomistaja ja ldhes joka viides vapaa-ajan
asukas. Vastaajien keski-ika painottui vastausvaihtoehtojen korkeimpaan ika-
luokkaan, kun hieman alle puolet vastaajista oli yli 60-vuotiaita ja 39 prosenttia
vastaajista 41-60-vuotiaita. Yli puolet vastaajista asui, vietti vapaa-aikaa tai
omisti maata Ikaalisten kunnassa. Noin joka kolmannes ilmoitti kunnaksi Ha-
meenkyrdn. Vastaajien arvioima etdisyys asunnostaan, vapaa-ajanviettopai-
kastaan tai omistamastaan maasta Iahimmalle suunnitellulle tuulivoimalalle ja-
kautui siten, etta vajaa kolmannes vastaajista arvioi etdaisyyden olevan 2-5 km
ja noin joka kymmenes sitd lahempana. A-voimajohdon lahialueella sijaitseva
asunto tai loma-asunto oli 6 prosentilla ja vastaavasti B-voimajohdon lahialu-
eella 5 prosentilla vastaajista. 39 prosenttia vastaajista oli asunut tai lomaillut
hankealueen seudulla kauemmin kuin 50 vuotta.

Vastaajat kokivat padosin aluetuntemuksensa melko hyvaksi ja erittdin hy-
vaksi. Hankealueen suosituimmat kayttémuodot olivat marjastus tai sienestys;
ulkoilu, patikointi tai hiihtaminen, seka luonnon tarkkailu. Aluetta hyddynne-
tadan lisaksi myds muuhun kayttéén, mm. metsastykseen, moottorikelkkailuun,
metsatalouden harjoittamiseen, maiseman ihailuun ja rauhoittumiseen, pohja-
veden hyédyntamiseen, maa- ja metsatalouteen tai muuna tulonldhteena seka
muihin harrastuksiin, kuten suunnistukseen ja koirien kanssa harrastamiseen.
Vastaajista vajaa kymmenes ei liiku alueella lainkaan.

Vastaajat tunnistivat useita hankealueella ja sen lédhiseudulla esiintyvia herkkia
alueita, kohteita tai toimintoja. Merkinnat liittyivat luonnonsuojeluun, pohjave-
teen, vesistdihin, rakennettuun ymparistéon ja virkistyskayttéon. Lisaksi avoi-
mia vastauksia herkista alueista, kohteista tai toiminnoista saatiin useita (228
vastausta). Suurin osa vastauksista liittyi pohjavesialueeseen, Vatulanharjuun,
eldinten elinymparistdon ja biodiversiteettiin seka muihin arvokkaisiin luonto-
alueisiin.

Vastaajista lédhes joka toisen mielesta hankevaihtoehdoista VEO, VE1 tai VE2
paras olisi VEO, jolloin tuulipuistoa tai siihen liittyvaa sahkonsiirtoa ei raken-
neta. Hankkeen kannattajista enemmisté (39 %) oli hankevaihtoehdon VE1
puolella. Hankevaihtoehtojen valintaa perusteltiin avoimilla vastauksilla. Han-
ketta vastustavissa vastauksissa nousi toistuvasti esiin hankealueen sijaintiin,
pohjavesialueeseen, luontoon ja maisemaan liittyvia huolia ja nakdkulmia. Han-
ketta kannattavissa vastauksissa hankkeen edistéma energiaomavaraisuus ja
vihrean sahkon lisadntyminen nahtiin hyvana asiana.
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Vastaajista 38 % ei kannattanut sahkoénsiirtoreittivaihtoehdoista A tai B kum-
paakaan. Vaihtoehdoista A oli kannatetumpi 32 % osuudella vastaajista. Séh-
konsiirtoreittivaihtoehdon valintaa perusteltiin avoimilla vastauksilla. Vastauk-
sista esiin nousi maakaapelin suosiminen ilmajohdon sijasta seka esiin nous-
seita huolia etenkin linjan vaikutuksista luontoon seka maanomistajien mene-
tyksista linjan alueella.

Vastaajien mielipiteet hankkeen kannattavuudesta vaihtelivat melko tasaisesti.
Eridvia mielipiteitd oli aavistuksen enemman kysyttaessa hankkeen sopivuu-
desta alueen nykyisen kaytdn kanssa, hankkeen etujen arvioitiin olevan suu-
remmat kuin hankkeesta aiheutuvat haitat ja hankkeen olevan tdarkea seudun
elinvoimaisuuteen nakdkulmasta. Hanketta pidettiin prosenttiyksikén verran
enemman kannatettavana kuin vaittaman kanssa oltiin eri mielta.

Vastaajien nakemyksen mukaan hankkeen mydnteisimpia yhteiskunnallisia ja
taloudellisia vaikutuksia ovat vaikutukset kuntatalouteen ja elinvoimaisuuteen,
Suomen imagoon, Suomen ilmastotavoitteisiin seka globaaleihin ilmastotavoit-
teisiin. Kielteisimpien vaikutusten nahtiin liittyvan seudun matkailuun ja seudun
arvostukseen/imagoon vahintaan joka toisen vastaajan mielesta.

Tuulipuiston toimintavaiheen vaikutuksista mydnteisimpana nahtiin vaikutuk-
set ilmastonmuutokseen. Muilta osin vaikutukset koettiin olemattomina, melko
kielteisina tai kielteisina. Erityisen kielteisia vaikutuksia nahtiin aiheutuvan la-
hialueen virkistyskaytdlle, linnustoon, luonnonlaheisyyteen ja rauhaan, maise-
maan paivalla seka lahialueen kiinteistéjen arvoon. Avoimissa vastauksissa
kielteisia vaikutuksia koettiin aiheutuvan pohjavesialueelle, Ikaalisten elinvoi-
maisuudelle ja imagolle, terveydelle, tv- ja kannykkaliittymille seka elinkaaren
loppupaassa tuulivoimalasta aiheutuvasta ongelmajatteesta. Mydnteisia vaiku-
tuksia nahtiin aiheutuvan sahkénhintaan ja alueen tiestddn.

Vastaajien suhtautuminen Konikallion tuulipuistoon ja lahialueen muihin hank-
keisiin kokonaisuutena oli hieman enemman kielteinen kuin myoénteinen, pro-
senttiyksikdn erolla. Neutraalisti suhtautui 15 prosenttia vastaajista. Nakemys-
tdan sai perustella avoimella vastauksella ja vastauksissa oltiin mydnteisia ja
kielteisia hankkeita kohtaan. Kielteisissé nakemyksissa toistui tuulipuiston
huono sijainti, vaikutukset luontoon, vaikutukset ihmisiin seka kiinteistéjen ja
maanomistuksen arvo. Mydnteisena nahtiin tuulivoiman ymparistdéystavallisyys
seka uusiutuvan energian tarve ja useiden hankkeiden nahtiin tukevan toisiaan.

Yleinen suhtautuminen tuulivoimaan vaihteli. Tuulivoimaa pidettiin padosin
kestdavana. Seka maa- ettd merituulivoiman lisdamista Suomessa kannatettiin,
etenkin merituulivoiman lisdamiseen myodnteisesti suhtautui 83 prosenttia vas-
taajista. Maatuulivoiman kannattajia oli 54 prosenttia. Suomen riippuvuuden
vahentamista tuontienergiasta pidettiin tarkeana. Valtaosa vastaajista koki pe-
rehtyneensa tuulivoiman vaikutuksiin. Eniten hajontaa vastauksiin tuottivat
vaittamat luottamuksesta tuulivoimaa suunnitteleviin yrityksiin tai viranomais-
ten ammattitaitoon ja lakeihin, jotka ohjaavat tuulivoiman suunnittelua. Naista
vaittamista pieni enemmistd vastaajista oli eriavaa mielta.

Copyright @ AFRY Finland Oy Tammikuu 2023



Ilmatar Ikaalinen-Hameenkyré Oy
F R Y Konikallion tuulipuistohankkeen asukaskyselyn raportti
/A 101016612-006

AF POYRY sivu 32/52

Tulevaisuudessa Suomen sahkdntuottomuodoista lisattavaksi kannatettiin
etenkin aurinkovoimaa ja ydinvoimaa. Nykyista véhemman tuotantoa tulisi olla
kivihiilella ja 6ljylla suurimman osan vastaajia mielestad. Valtaosa vastaajista oli
sitd mielta, ettd sahkdntuotantoa vesivoimalla, turpeella, biomassanpoltolla ja
jatteenpoltolla tulisi nostaa nykyisesta maarasta.

Kolme neljasta vastaajasta oli lukenut hankkeesta ennen asukaskyselya. 81
prosenttia oli lukenut hanketta koskevia some-, mielipide- tai lehtikirjoituksia.
Lahiympariston asukkaiden kanssa hankkeesta oli keskustellut 68 prosenttia
vastaajista. Julkiseen keskusteluun oli osallistunut useampi kuin joka viides
vastaaja. Vastaajat kokivat padosin tietdvansa mista loytavat tarvittaessa lisa-
tietoja hankkeesta.

Hankkeesta tiedottamisen koki riittavaksi 41 prosenttia vastaajista, kun riitta-
mattomaksi sen koki 43 prosenttia. Yhteensa 30 prosenttia vastaajista koki
puutteita tiedottamisen ymmarrettavyydessa. Ikaalisten kaupungin tiedotta-
miseen oli tyytyvaisia 32 prosenttia vastaajista ja tyytymattomia enemmistd
41 prosenttia. Ldhes puolet vastaajista ei osannut sanoa tyytyvaisyyttaan Ha-
meenkyrdn kunnan tiedottamiseen. Tyytymattémien osuus oli 31 prosenttia ja
enemmin tyytyvaisten osuus 21 prosenttia. Tyytyvaisyys Ilmattaren tiedotta-
miseen hankkeesta jakautui melko tasaisesti eri vastausvaihtoehtojen valilla
vastaajista 40 prosentin olleen ennemmin tyytyvaisia kuin tyytymattémia tie-
dottamiseen, ja 39 prosentin ollen ennemmin tyytymattémia.

Hankkeesta halusi saada lisatietoa lahes kaksi viidesta vastaajasta. Lisatietoa
toivottiin hankkeesta aiheutuvista vaikutuksista, hankkeen toteutumisesta ja
aikataulusta, vaikutusmahdollisuuksista hankkeeseen esimerkiksi tuulimyllyjen
sijaintiin, kattavampia havainnekuvia, asukaskyselyn tuloksista seka maan-
omistajiin liittyvista asioista. Toivotuimmat tiedotustavat olivat paikallislehtien
valitykselld, yleisétilaisuuksissa seka internetistd esim. yrityksen sivuilta. Li-
saksi esiin nousi mm. Ikaalisten ja Hdmeenkyrén omat sivut, sosiaalinen media
ja lehdet sekd hankealueella tehtava tiedotus. Tiedottamisen avoimuutta ja ta-
sapuolisuutta korostettiin.

Vastaajille annettiin mahdollisuus jattdd avoimia kommentteja hankevastaa-
valle. Vastauksissa esiin nousivat vaikutukset luontoon ja maisemaan, vaiku-
tukset ihmisiin ja terveyteen, siirtolinjojen maakaapelointi, havainnekuvien ja
oikeellisen tiedon tarkeys, kyselyn tarkeys ja vastausten vaikuttavuus seka
yleisesti hanketta kannattavia ja mydnteisia kommentteja.

Asukaskyselyn tulokset olivat yleispiirteittdin samansuuntaisia kuin vastaavien
hankkeiden kyselyissa yleisesti. Tuulipuistohankkeiden asukaskyselyihin vas-
taajien keski-ika on tyypillisesti melko korkea ja keskeisin hankealueen kaytto-
muoto liittyy luonnossa liikkumiseen. Hankkeiden positiivisimpana vaikutuk-
sena nahdaan yleisesti vaikutukset kuntatalouteen, mutta vaikutukset oman
elinymparistén kannalta arvioidaan usein negatiivisiksi, erityisesti maiseman
muutoksen ja tuulivoimaloiden aiheuttaman aanen osalta. Tuulivoiman terveys-
vaikutukset herattavat usein huolta. Niin ikaan on tyypillista, ettd suurempi osa
vastaajista ei kannata hankkeita kuin kannattaa. Tavanomaisesti kyselyihin
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vastaa noin viidesosa-kolmasosa kyselyn saaneista ja on mahdollista, etta
hankkeisiin negatiivisesti suhtautuvat vastaavat kyselyihin aktiivisemmin kuin
he joilla ei ole asiaan kantaa tai suhtautuminen on positiivinen. Edella mainitut
seikat tuovat epavarmuutta kyselyiden vastausten yleistettavyyteen. Hankkei-
den lahiymparistéjen asukkaiden mahdollista tottumista ja suhtautumisen
muutosta tuulivoimaloihin olisikin hyva selvittdaa esim. seurantakyselyilla koe-
tuista vaikutuksista ja niiden merkityksista tuulipuistojen toimintavaiheessa.

Edelld mainittujen seikkojen perusteella on suositeltavaa, ettd sidosryhmille
tarjotaan tuulivoiman vaikutuksia koskevaa relevanttia tutkimustietoa ja ha-
vainnekuvia kuvaamaan hankevaihtoehtoja. Lisdksi on suositeltavaa, etta
hankkeen yleisotilaisuuksista tiedotetaan laajasti eri intressiryhmia, jotta mah-
dollisimman monella on mahdollisuus osallistua tilaisuuksiin. Vuoropuhelun riit-
tavyyteen on syyta kiinnittdaa huomiota kaikissa hankkeen vaiheissa. Esimer-
kiksi hankkeen lahialueella pidettavien keskustelutilaisuuksien avulla alueen
toimijoille voitaisiin jakaa yksityiskohtaisempaa tietoa hankkeesta ja tilaisuu-
dessa olisi mahdollista keskustella vapaamuotoisesti osallistujia kiinnostavista
teemoista. Jatkosuunnittelussa ja ennen mahdollista rakentamisvaihetta on
suositeltavaa keskustella lahiasukkaiden ja muiden hankkeen vaikutuspiirissa
olevien tahojen kanssa kaytannon jarjestelyistd, joilla hankkeesta mahdollisesti
aiheutuvia haitallisia vaikutuksia voitaisiin minimoida. Nama voivat liittya esi-
merkiksi voimaloiden sijoitteluun ja teiden linjauksiin tai rakentamisen aikatau-
luun.
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ASUKASKYSELY Joulukuu 2022

Konikallion tuulivoimahanke (Ikaalinen, Hameenkyro) ja hankkeen
sahkonsiirtoon liittyva 110 kV:n voimajohto

Hyva vastaanottaja,

Ilmatar Energy Oy:n hankeyhtié IImatar Ikaalinen-Hameenkyrdé Oy suunnittelee tuulivoima-
puiston rakentamista Ikaalisten kaupungin ja Hdmeenkyrdén kunnan alueille. Hankealue sijait-
see noin 10 km Ikaalisten keskustasta lounaaseen ja noin 12 km Hameenkyron keskustaaja-
masta luoteeseen.

Tama asukaskysely liittyy hankkeen parhaillaan kdynnissa olevaan ymparistévaikutusten arvi-
ointimenettelyyn (YVA). Vaikutusten arvioinnista ja kyselyn toteuttamisesta vastaa AFRY Fin-
land Ilmatar Energyn toimeksiannosta. Konikallion tuulivoimahankkeen ymparistévaikutusten
arviointimenettelyn yhteysviranomaisena toimii Pirkanmaan elinkeino-, lilkkenne- ja ymparisto-
keskus (ELY). Hankkeen lahiseudun vakituisille ja vapaa-ajan asukkaille suunnatulla kyselylla
selvitetdan hankkeen vaikutusalueen nykyistd kayttod ja asukkaiden ndkemyksia hankkeen
mahdollisista vaikutuksista liittyen mm. elinoloihin ja virkistyskayttéon.

Toivomme teidan osallistuvan kyselyyn ja ndin osaltanne varmistavan, etta kaikki olennaiset
asiat tulevat huomioitua YVA-menettelyssa. Vastaukset kasitellaan luottamuksellisesti ja yksit-
taisia vastauksia lukevat ja kasittelevat ainoastaan AFRYn asiantuntijat. Vastaajan nimi tai muu
henkilditavissa oleva tieto ei tule tuloksia raportoitaessa esille.

Pyydamme teita tutustumaan oheiseen hanketiivistelmaan, karttaesityksiin ja mallinnustulok-
siin ennen kyselyyn vastaamista. Yksityiskohtaisempia tietoja hankkeesta ja ymparistdvaiku-
tusten arvioinnista I6ydatte ymparistéhallinnon internet-sivuilla olevasta ymparistdvaikutusten
arviointiohjelmasta: http://www.ymparisto.fi/KonikalliontuulivoimahankeYVA.

Kyselyyn voi vastata palauttamalla oheisen kyselylomakkeen palautuskuoressa tai vastaamalla
kyselyyn sahkdisesti osoitteessa https://mpt.link/konikallion-tuulivoimaYVA. Kyselyyn paasee
myds alla olevalla QR-koodilla.

OpEss10

Kyselyja on lahetetty postitse yhteensa 600 kappaletta: kaikkiin talouksiin
5 km etdisyydelld hankevaihtoehdon VE1 suunnitelluista voimalapaikoista ja
500 m etdisyydellda voimajohdon reittivaihtoehdoista seka satunnaisotannalla
talouksiin 5-10 km voimalapaikoista (ks. kuva 13 jaljempana)

[=]

Palauttakaa kyselylomake viimeistaan 16.1.2023 oheisessa palautuskuo-
ressa, jonka postimaksu on maksettu, niin pystymme huomioimaan sen hankkeen vaikutusar-
vioinnissa.

Kiitos osallistumisestanne!

Lisatietoja kyselysta ja hankkeesta antavat:

YVA-konsultti: Hankkeesta vastaava:
AFRY Finland Oy Ilmatar Energy Oy
Marja Heikkinen Lauri Vierto
marja.heikkinen@afry.com lauri.vierto@ilmatar.fi
puh. 050 352 5334 puh. 050 376 5204

LIITTEET: Kyselylomake, karttoja, palautuskuori
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Konikallion tuulivoimahanke ja siihen liittyva
voimajohto

Hankkeen tausta

Hankkeen kehittamisesta, valmistelusta ja toteutuksesta vastaa Ilmatar Energy Oy. Ilmatar
Energy Oy on perustettu Suomessa vuonna 2011 ja yrityksen toiminta on keskittynyt uusiutu-
van energian tuotantoon talla hetkella Suomessa ja Ruotsissa. Yhtion toiminta kattaa laajasti
tuulivoimahankkeiden elinkaaren eri vaiheet aina suunnittelusta rakentamisesta tuulivoimaloi-
den yllapitamiseen seka sahkdn myyntiin saakka.

Ilmatar Energy on suunnitellut, rakentanut ja yllapitéanyt tuulipuistoja jo 10 vuoden ajan. Yri-
tyksen maatuulivoimahankkeet sijoittuvat Suomeen ja toiminnassa olevien tuulivoimahankkei-
den yhteiskapasiteetti on 323 MW. Rakenteilla olevia tuulivoimahankkeita Ilmattarella on 640
megawatin edestd, jonka lisaksi suunnitteluvaiheessa olevia tuulivoimahankkeita on useita.
Ilmattaren paakonttori sijaitsee Helsingissa ja sen lisdksi Ilmattarella on toimipisteita Tampe-
reella, Kuopiossa, Oulussa, Maarianhaminassa seka Ruotsin Malmdssa.

Ilmastonmuutos on maailmanlaajuinen ongelma, jota ratkaistaan vahentamadlla maapallon
ldAmpenemista aiheuttavia kasvihuonekaasupddstdja. Pitkan aikavalin tavoitteena on, etta Suo-
men energiajarjestelma muuttuu hiilineutraaliksi ja perustuu vahvasti uusiutuviin energialah-
teisiin. Konikallion tuulivoimapuiston tuotannosta ei tule hiilidioksidipdastdja, joten paastétonta
sdahkoa saadaan koko tuulipuiston toiminta-ajan ja hanke edesauttaa ilmastotavoitteisiin paa-
semista.

Hanke tuottaa uusiutuvaa ladhienergiaa, joka tukee Suomen energiaomavaraisuutta eli vahen-
tda Suomen riippuvuutta tuontipolttoaineista kuten kivihiilesta ja 6ljystd, ja parantaa kauppa-
tasetta.

Hankekuvaus

Hankealue vaihtoehtoisine sahkdnsiirtoreitteineen sijaitsee noin 10 km Ikaalisten keskustasta
lounaaseen ja noin 12 km Hameenkyrdén keskustaajamasta luoteeseen (kuvat 1 ja 2).

Tuulipuisto koostuu tuulivoimaloista perustuksineen, huoltoteistd, maakaapeleista seka sahko-
asemasta. Hankkeen ymparistdvaikutusten arvioinnissa (YVA) tarkastellaan kahta toteutus-
vaihtoehtoa (VE1 ja VE2). Lisaksi tarkastellaan ns. nollavaihtoehtoa (VEOQ) eli tilannetta, jossa
tuulipuistoa ei rakenneta.

Hankealue k&sittdd yhtenaisen tuulipuistoalueen, jonka pinta-ala on noin 20 km?. Vaihtoeh-
dossa VE1 hankealueelle sijoittuisi 15 voimalaa ja vaihtoehdossa VE2 11 voimalaa. Tuulivoi-
maloiden kokonaiskorkeus on enintaan 350 metria ja yksikkdéteho noin 6-10 MW. Tuulipuiston
sisdinen sahkdnsiirto toteutetaan maakaapelein ja ulkoinen sahkdnsiirto uudella, noin 14-
15 km pituisella 110 kV:n voimajohdolla (maakaapeli tai ilmajohto). Sahkoénsiirron A-vaihto-
ehtona tutkitaan koilliseen suuntautuvaa vaihtoehtoa ja B-vaihtoehtona eteldan suuntautuvaa
vaihtoehtoa (kuva 2).

Konikallion tuulipuistohankkeen lahialueella suunnitteilla ja toiminnassa olevat yksittaiset tuu-
livoimalat ja tuulivoimahankkeet on esitetty kuvassa 3.

Tuulipuistohankkeen ja voimajohtoreittivaihtoehtojen alueilla ei ole voimassa olevia yleis- tai
asemakaavoja lukuun ottamatta eteldistd osaa tuulipuistohankkeen suunnittelualueesta kos-
kevaa oikeusvaikutteista Hdmeenkyrdn strategista yleiskaavaa 2040. Hankkeen edellyttamien
tuulivoimaosayleiskaavojen laadinta Hdmeenkyrdéén ja Ikaalisiin tehdaan rinnakkain YVA-me-
nettelyn kanssa, jolloin niille jarjestetaan mahdollisuuksien mukaan yhteiset yleisotilaisuudet.
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Osayleiskaavoituksessa hyddynnetadan YVAn yhteydessa tehtyja selvityksia ja ymparistovaiku-
tusten arviointeja.
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Kuva 1. Tuulivoimaloiden sijoitussuunnitelma hankevaihtoehdoissa VE1 (15 tuulivoimalaa) ja
VE2 (11 voimalaa). Voimalapaikat ovat vaihtoehdoissa samat, mutta voimalamaara eroaa.
VE2-vaihtoehdossa jaavat pois voimalat T1, T2, T13 ja T14.
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Kuva 2. Tuulipuiston ulkoisen sahkdnsiirron reittivaihtoehdot. Voimajohto toteutetaan 110 ki-
lovoltin jénnitetasolla, joko ilmajohtona tai maakaapelina.
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Kuva 3. Hankealue, voimajohdon reittivaihtoehdot ja lahialueen muut tuulipuistohankkeet.

Tuulipuistohankkeiden ymparistovaikutukset yleisesti

Tuulipuistohankkeissa yleisesti tunnistettuja vaikutuksia ovat esimerkiksi vaikutukset maise-
maan ja luontoon sekd melusta ja varjon vilkkumisesta aiheutuvat vaikutukset, joita minimoi-

daan asianmukaisella suunnittelulla.

Merkittdvimmat maisemavaikutukset aiheutuvat tuulivoimaloiden rakenteista. Nakymia
kohti tuulipuistoa avautuu avoimilta alueilta, kuten hankealueita kohti suuntautuneilta vesi-,
tie-, pelto- ja suoalueilta. Nakymia ymparistdsta kohti tuulivoimaloita katkaisevat maaston-
muodot, rakenteet ja erityisesti puusto. Taman tyyppisia pitkia ndkymaakseleita katkaisevia
elementteja on yleensa runsaasti. Jaljempana on esitetty YVA-menettelya varten tehtyja alus-
tavia havainnekuvia (kuvat 9-12).

Luontovaikutuksista merkittavimmat kohdistuvat useimmiten linnustoon jakautuen karke-
asti kolmeen osaan: hairinta- ja estevaikutukset, tormaysvaikutukset seka elinymparistdmuu-
toksista johtuvat vaikutukset. My6s muuhun eldimistd6n ja kasvillisuuteen voi kohdistua valit-
témia ja valillisia vaikutuksia.
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Tuulivoimalan kayntidani koostuu paaosin lapojen aerodynaamisesta melusta seka sahkon-
tuotantokoneiston yksittaisten osien melusta, joihin voidaan vaikuttaa esim. tuulivoimalamallin
seka siipityypin valinnalla. Tuulivoimala voi aiheuttaa ldhiymparistéonsa vadlketta, kun aurin-
gon valo osuu kaynnissa olevan tuulivoimalan pydriviin lapoihin. Vaikutukset vaihtelevat suu-
resti riippuen esim. maastonmuodoista ja kasvillisuudesta. Jaljempana on esitetty YVA-menet-
telyd varten tehtyja alustavia melu- ja valkemallinnuskuvia (kuvat 4-8).

Tuulipuistohanke voi aiheuttaa ympdristossa sellaisia muutoksia, jotka vaikuttavat nykyiseen
maankayttoéon tai muuttavat tulevan maankaytén suunnitteluun liittyvia Iahtokohtia. Liiken-
nevaikutukset ajoittuvat tuulipuiston rakentamisvaiheeseen, jolloin tehdaan raskaan liiken-
teen kuljetuksia. Aluetalouteen kohdistuvia vaikutuksia ovat esimerkiksi hankkeen valittémat
ja valilliset tydllisyysvaikutukset, paikallisten palveluiden ostot, seka lisaantyvat verotulot ja
maanomistajien saamat maanvuokratulot.

Ymparistovaikutusten arviointimenettely (YVA)

Suunniteltu hanke kuuluu YVA-lain soveltamisalaan. Hankkeen ymparistovaikutukset selvite-
tdan arviointimenettelyssa ennen kuin ryhdytaan ymparistévaikutusten kannalta olennaisiin
toimiin. YVA-menettelyssa ei tehda hanketta koskevia paatoksia eika ratkaista sitd koskevia
lupa-asioita, vaan se tuottaa tietoa hankkeen vaikutuksista paatéksenteon tueksi. Samalla
tavoitteena on lisata kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia hankkeen suun-
nitteluun. YVA-menettelyn yhteysviranomaisena toimii Pirkanmaan elinkeino-, liikkenne- ja ym-
paristokeskus. YVA-menettely koostuu kahdesta paavaiheesta: arviointiohjelmasta ja arvioin-
tiselostuksesta.

1. Arviointiohjelma eli tydsuunnitelma ymparistévaikutusten arvioinnin tekemiseksi oli
nahtavilld 9.2.-11.3.2022.
2. Arviointiselostus, jossa esitetaan YVA-ohjelman mukaisten selvitysten tulokset.
Tama asukaskysely liittyy arviointiselostusvaiheeseen ja on osa vaikutusten arviointia.
Arvioitavat ymparistovaikutukset

Ymparistdvaikutuksilla tarkoitetaan hankkeen aiheuttamia valittémia ja valillisia vaikutuksia
ymparistdéon. YVA-lain mukaisesti arvioinnissa tarkastellaan hankkeen aiheuttamia ymparisto-
vaikutuksia
e vaestdodn seka ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen,
¢ maahan, maaperaan, vesiin, ilmaan, ilmastoon, kasvillisuuteen seka eli6ihin ja
luonnon monimuotoisuuteen,
¢ vyhdyskuntarakenteeseen, aineelliseen omaisuuteen, maisemaan, kaupunkikuvaan ja
kulttuuriperintdon,
e luonnonvarojen hyddyntamiseen ja
o edelld mainittujen tekijoiden keskinaisiin vuorovaikutussuhteisiin.

Ymparistovaikutuksia arvioidaan tassa hankkeessa kahden toteutusvaihtoehdon osalta ja
lisdksi arvioidaan hankkeen rakentamatta jattamisen vaikutukset (ns. nollavaihtoehto). Myds
kahden sdhkdnsiirtoreittivaihtoehdon (A ja B) osalta arvioidaan ymparistévaikutuksia. Vaiku-
tusten arvioinnissa huomioidaan kaytén aikaisten vaikutusten lisaksi rakentamistdiden seka
kaytosta poistamisen vaikutukset. Lisdksi arvioidaan hankkeen mahdollisia yhteisvaikutuksia
alueella olevien tai suunniteltujen muiden hankkeiden kanssa. Vaikutusten arviointi toteutetaan
asiantuntija-arviona olemassa olevan aineiston pohjalta sekda osin pohjautuen erillisiin hank-
keen aikana tehtaviin selvityksiin.

Tassa hankkeessa painoarvoa tullaan arvioinnissa antamaan erityisesti meluun ja valkkeeseen,
maisemaan, ihmisten elinoloihin ja virkistykseen seka Vatulanharjun pohjavesialueeseen, lin-
nustoon ja Natura- ja muihin suojelualueisiin kohdistuviin vaikutuksiin, erityisesti liittyen Va-
tulanharjun valtakunnallisesti arvokkaaseen harjualueeseen.
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Kuva 4. Tuulipuiston melumallinnus hankevaihtoehdossa VE1 ja ladhiasutus. Ulompi tumman
vihred raja osoittaa 40 desibelin leviamisalueen tilanteessa, jossa voimaloista |dhtee niiden
maksimidanipaast6. 40 dB on lainsaadanndéssa (Valtioneuvoston paatés melutason ohjearvoista
993/1992) maaritelty ybohjearvo, jota melutaso ei saa ylittda ulkona. Ohjearvo alittuu Iahim-
pienkin asuin- ja lomarakennusten luona, jotka on merkitty karttaan symboleilla R1-R10.
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Kuva 5. Pientaajuinen melu hankevaihtoehdossa VE1 |ahiasutuksen sisdtiloissa. Kaaviossa viiva
osoittaa lainsdaadanndssa (Asumisterveysasetus 545/2015) maaritellyt toimenpiderajat eri taa-
juusvaleilla. Palkit R1-R10 kuvaavat pientaajuisen melun leviamistuloksia eri taajuuksilla. Mal-
linnustulokset osoittavat, etta meluarvot jaavat kaikissa asunnoissa toimenpiderajojen alapuo-
lelle.
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Kuva 6. Tuulipuiston melumallinnus hankevaihtoehdossa VE2 ja ldhiasutus. Ulompi tumman
vihred raja osoittaa 40 desibelin leviamisalueen tilanteessa, jossa voimaloista lahtee niiden
maksimidanipaastd. 40 dB on lainsaadanndéssa (Valtioneuvoston paatés melutason ohjearvoista
993/1992) maaritelty ybohjearvo, jota melutaso ei saa ylittaa ulkona. Ohjearvo alittuu lahim-
pienkin asuin- ja lomarakennusten luona, jotka on merkitty karttaan symboleilla R1-R10.
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Kuva 7. Pientaajuinen melu hankevaihtoehdossa VE2 lahiasutuksen sisatiloissa. Kaaviossa viiva
osoittaa lainsaadannéssa (Asumisterveysasetus 545/2015) maaritellyt toimenpiderajat eri
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taajuusvaleilla. Palkit R1-R10 kuvaavat pientaajuisen melun leviamistuloksia eri taajuuksilla.
Mallinnustulokset osoittavat, etta meluarvot jaavat kaikissa asunnoissa toimenpiderajojen ala-
puolelle.
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Kuva 8. Valkkeen leviaminen tuulipuiston [ahiymparistéon hankevaihtoehdossa VE1. Mallinnus-
tulos osoittaa, ettd vdlkevaikutukset jaavat kaikkien lahialueen asuin- ja lomarakennusten
luona alle kahdeksaan tuntiin vuodessa, joka on Suomessa yleisesti kaytetty ohjearvo.
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Kuvat 9 ja 10. Viitteellinen havainnekuva Vatulanharjulta. Yldkuva (16 mm objektiivi) vastaa
koettua ymparistda seka kuinka kohde asettuu maisemaan ja 50 mm objektiivilla otettu alempi
kuva vastaa kohdistettua katsetta ja kohteen nakyvyyttd. Kuvan voimalasijoittelu ei vastaa
nykyistd hankesuunnitelmaa.
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Kuvat 11 ja 12. Viitteellinen havainnekuva Vesajarven kylalta. Ylakuva (16 mm objektiivi) vas-
taa koettua ymparistéa seka kuinka kohde asettuu maisemaan ja 50 mm objektiivilla otettu
alempi kuva vastaa kohdistettua katsetta ja kohteen nékyvyytta. Kuvan voimalasijoittelu ei
vastaa nykyista hankesuunnitelmaa.
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KYSELY KONIKALLION TUULIVOIMAPUISTON JA SIIHEN LIITTY-
VIEN SAHKONSIIRTOREITTIEN LAHISEUDUN ASUKKAILLE JA
LOMA-ASUKKAILLE

Vastausohjeet: Lukekaa ennen vastaamista koko kysymys ja sen kaikki vastausvaihtoehdot lapi. Vastat-
kaa sen jdlkeen kysymykseen ympyréiméllé/rastimalla mielipidetténne parhaiten kuvaavan vaihtoehdon
numero tai kirjoittamalla vastaus sille varattuun tilaan. Valitkaa vain yksi vaihtoehto, ellei toisin mainita.

Voitte halutessanne tehdé vastauksia tdydentavida merkintoja liitteend oleviin karttoihin ja pa-
lauttaa ne kyselyn mukana.

VASTAAJAN TAUSTATIEDOT

1. Oletteko hankkeen ldhialueen (voitte valita useampia vaihtoehtoja)

1. Vakituinen asukas
2. Vapaa-ajan asukas
3. Maanomistaja

4. Alueen ulkopuolinen vastaaja

2. Minka ikdinen olette?

:

3. Minka kunnan alueella asutte, vietidtte vapaa-aikaa tai omistatte maata?
Voitte valita useampia vaihtoehtoja.

alle 25-vuotias
25-40-vuotias
41-60-vuotias
yli 60-vuotias

>N

1. Ikaalinen 5. Kankaanpaa

2. Hameenkyro6 6. Jamijarvi

3. Sastamala 7. Ei mikaan edelld mainituista
4. Pori

Voitte merkitéd tdméan kyselylomakkeen lopussa oleville kartoille asuin- tai lomapaikkanne likimaéaréisen sijain-
nin. Tietoja kasitelldan luottamuksellisina, eiké niité julkaista missaan.

4. Kuinka kaukana linnuntieta asuntonne tai loma-asuntonne sijaitsee lahimmista voimaloista
(ks. kuvat kyselyn liitteena olevassa hanke-esitteessd)?

. 0-2 km
. 2-5 km
. 5-10 km
yli 10 km
A-voimajohtolinjan lahialueella (pohjoinen vaihtoehto)

B-voimajohtolinjan léhialueella (eteldinen vaihtoehto)

NoUuAswN e

Ei mikaan ylla mainituista

5. Kuinka kauan olette yhteensad asuneet tai lomailleet tilla seudulla?

vuotta

SUHTAUTUMINEN TUULIVOIMAAN YLEISESTI
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6. Ympyroikaa seuraavista vaittamista parhaiten mielipidettianne kuvaava vaihtoehto.
Valitkaa sopivin vaihtoehto kultakin rivilta.

Taysin Melko En Melko Taysin
samaa @ Ssamaa 0saa eri eri
mielta mielta sanoa mielta mielta

A. Tuulivoima on kestavaa; se saastaa luonnonva-

roja seka vahentsa hillidioksidipaéstoja. 1 2 3 4 >
B. Kannatan merituulivoiman lisdamista Suomessa. 1 2 3 4 5
C. Kannatan maatuulivoiman lisaamista Suomessa. 1 2 3 4 5
D. Pidan tarkedna, ettda Suomi vahentaa riippu-

vuutta tuontienergiasta. 1 2 3 4 5
E. Olen perehtynyt tuulivoiman vaikutuksiin. 1 2 3 4 5
F. Luotan tuulivoimaa suunnitteleviin yrityksiin. 1 2 3 4 5
G. Luotan viranomaisten ammattitaitoon ja lakei- 1 > 3 4 5

hin, jotka ohjaavat tuulivoiman suunnittelua.

7. Milla tavoin Suomessa tulisi tuottaa sahkoa tulevaisuudessa?
Valitkaa sopivin vaihtoehto kultakin rivilta.

enemman | €nemman nykyaan man vahgm—
man
A. Vesivoimalla 1 2 3 4 5
B. Tuulivoimalla 1 2 3 4 5
C. Aurinkovoimalla 1 2 3 4 5
D. Turpeella 1 2 3 4 5
E. Biomassanpoltolla 1 2 3 4 5
F. Jatteenpoltolla 1 2 3 4 5
G. Ydinvoimalla 1 2 3 4 5
H. Maakaasulla 1 2 3 4 5
I. Kivihiilella 1 2 3 4 5
J. Oljylia 1 2 3 4 5
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HANKEALUEEN JA SEN LAHISEUDUN NYKYINEN KAYTTO JA MERKITYS

8. Kuinka hyvin tunnette alueen, jolle Konikallion tuulivoimapuistoa ja/tai siihen liittyvda sah-
konsiirtoreittia suunnitellaan?

1. Erittain hyvin, olen liikkunut siella erittdin paljon
2. Melko hyvin, olen liikkunut sielld jonkin verran
3. Melko huonosti, en ole juurikaan liikkunut siella
4. Erittdin huonosti, en ole kaynyt siella

9. Mihin harrastuksiin tai muihin tarkoituksiin kaytatte Konikallion tuulivoimapuistoaluetta
ja/tai siihen liittyvaa sahkonsiirtoreittia?
Rastittakaa kaikki ne toiminnat, joihin kdytétte aluetta.

1. En liiku alueella 5. Luonnon tarkkailuun

2. Ulkoiluun, patikointiin tai hiihtamiseen 6. Metsatalouden harjoittamiseen
3. Marjastukseen tai sienestykseen 7. Moottorikelkkailuun

4. Metsdstykseen 8. Muuhun toimintaan, mihin?

10. Onko hankkeen lahiseudulla mielestdanne erityisen herkkia alueita, kohteita tai toimintoja,
joihin uskotte hankkeen toiminnan vaikuttavan? Voitte myos merkita alueita taman kyse-
lylomakkeen lopussa olevaan karttaan.

ARVIO TUULIVOIMAPUISTOHANKKEEN MAHDOLLISISTA VAIKUTUKSISTA

11. Minkadlaisia yhteiskunnallisia ja taloudellisia vaikutuksia hankkeella voisi mielestdanne olla?
Valitkaa kultakin riviltd mielipidetténne vastaava vaihtoehto. Jos ette osaa sanoa ndkemystédnne,
voitte jéttdéd vastaamatta kyseiseen kohtaan.

Vaikut- Vaikut- Vaikut-
taa taa Ei ole taa Vaikut-
.. melko vaiku- melko taa kiel-
myon- . . : . .
. . myon- tusta kieltei- teisesti
teisesti . . .
teisesti sesti
A. Seudun tyoéllisyyteen 1 2 3 4 5
B. Seudun muihin elinkeinoihin 1 2 3 4 5
C. Kuntatalouteen ja elinvoimaisuuteen 1 2 3 4 5
D. Kunnan palveluihin 1 2 3 4 5
E. Seudun matkailuun 1 2 3 4 5
F. Seudun arvostukseen/imagoon 1 2 3 4 5
G. Suomen imagoon 1 2 3 4 5
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H. Suomen ilmastotavoitteisiin 1 2 3 4 5

I. Globaaleihin ilmastotavoitteisiin 1 2 3 4 5

12. Minkadlaisia vaikutuksia hankkeella voisi arvionne mukaan olla tuulipuiston toimintavai-
heessa?
Valitkaa kultakin riviltd mielipidettdnne vastaava vaihtoehto. Jos ette osaa sanoa ndkemystanne,
voitte jattaa vastaamatta kyseiseen kohtaan.

Vaikut- Vaikut-
Vaikuttaa taa Ei ole taa Vaikuttaa
mydntei- melko vaiku- melko kieltei-
sesti myon- tusta kieltei- sesti
teisesti sesti
A. Ilmastonmuutokseen 1 2 3 4 5
B. Lahialueen virkistyskayttéon 1 2 3 4 5
C. Metsastysmahdollisuuksiin 1 2 3 4 5
D. Luonnonantimien keraamiseen
. . . 1 2 3 4 5
(sienet ja marjat)
E. Kasvilli ja |
as_w |s_uuteen ja luontoon 1 5 3 4 5
yleisesti
F. Linnustoon 1 2 3 4 5
G. Muuhun elaimist66n 1 2 3 4 5
H. Luonnonldheisyyteen ja rau-
Ho! ISYYLeen Ja rad 1 2 3 4 5
hallisuuteen
I. Asunnolleni tai vapaa-ajan
u | tal vapaa-ajar 1 2 3 4 5
asunnolleni kuuluviin daniin
J. Maisemaan paivalla 1 2 3 4 5
K. Maisemaan yolla (lentoesteva-
! yolia ( v 1 2 3 4 5
lot)
L. Asumisviihtyisyyteen 1 2 3 4 5
M. Turvallisuuteen 1 2 3 4 5
N. Perheeni jokapaivaiseen ela-
rneent jokap 1 2 3 4 5
maan
O. Maatalouteen 1 2 3 4 5
P. Metsatalouteen 1 2 3 4 5
. Omiin toimeentulomahdolli-
Q. Omiin toi . ! 1 2 3 4 5
suuksiin
R. Lahialueen kiinteistéjen arvoon 1 2 3 4 5
S. Oman kiinteisténi arvoon 1 2 3 4 5
T. Muuhun, mihin?
1 2 3 4 5

13. Ympyroikda mielipidettédnne parhaiten kuvaava vaihtoehto seuraavista vaittamista.
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Taysin Melko Melko Taysin
En osaa - -
samaa = samaa eri eri

L L sanoa s e
mielta mielta mielta mielta

A. Suunniteltava hanke ja alueen nykyinen kaytto

sopivat mielestani yhteen. 1 2 3 4 >
B. Hankkeen edut ovat suuremmat kuin hank- 1 2 3 4 5
keesta aiheutuvat haitat.
C. Hanke on tarkeda seudun elinvoimaisuuden na-
- 1 2 3 4 5
kokulmasta.
D. Suunniteltu hanke on mielestani kannatettava. 1 2 3 4 5

14. Mika hankevaihtoehto olisi mielestanne paras? Vaihtoehdot on esitetty kyselyn liitteena
olevassa hanke-esitteessd. Voitte perustella valintaanne alle.

D VEO: Tuulipuistoa ja siihen liittyvaa sahkonsiirtoa ei rakenneta.

D VE1: Tuulipuiston hankealueelle sijoitetaan enintaan 15 voimalaa, joiden kokonaiskorkeus
on enintdan 350 metria ja yksikkdéteho noin 6-10 MW.

Tuulipuiston sisdinen sahkonsiirto toteutetaan maakaapelein ja hankealueelle raken-
netaan sahkdasema. Ulkoinen sahkdnsiirto toteutetaan uudella, noin 14-15 km pi-
tuisella 110 kV:n voimajohdolla. Séhkonsiirron A-vaihtoehtona tutkitaan koilliseen
suuntautuvaa vaihtoehtoa ja B-vaihtoehtona etelddn suuntautuvaa vaihtoehtoa. Voi-
majohdon toteuttamisvaihtoehtoina tutkitaan maakaapelia ja ilmajohtoa.

D VE2: Hankealueelle sijoitetaan enintdan 11 voimalaa, joiden kokonaiskorkeus on enintaan
350 metria ja yksikkéteho noin 6-10 MW. Sahkdnsiirron toteutus on vastaava kuin
VE1:ssa.

15. Kumpi sahkonsiirtoreittivaihtoehto olisi mielestdnne paras? Vaihtoehdot on esitetty kyselyn
liitteend olevassa hanke-esitteessa. Voitte perustella valintaanne alle.
D A: Koilliseen suuntautuva voimajohtovaihtoehto (ilmajohto tai maakaapeli)
D B: Etelaan suuntautuva voimajohtovaihtoehto (ilmajohto tai maakaapeli)
D C: Ei kumpikaan.

16. Miten suhtaudutte Konikallion tuulipuistohankkeeseen ja lahialueen muihin hankkeisiin ko-
konaisuutena? Voitte perustella vastauksenne alle. Muut ldhialueen hankkeet on esitetty
kyselyn liitteena olevassa hanke-esitteessa.
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Erittdin mydnteisesti
Melko mydnteisesti
Neutraalisti

Melko kielteisesti

v kW

Erittain kielteisesti

YLEISET KOMMENTIT JA TIEDONSAANTI

17. Oletteko saanut tietoa hankkeesta ja osallistunut hankkeesta kdaytavaan keskusteluun?

Ympéréikda oikeat vaihtoehdot.

Kylla
A. Luen hankkeesta nyt ensimmaisen kerran. 1
B. Olen lukenut hanketta koskevia some-, mielipide- tai lehtikirjoituksia. 1
C. Olen keskustellut hankkeesta Iahiymparistén asukkaiden kanssa. 1
D_. O!en osalli;tunut hankkeesta kaytyyn julkiseen keskusteluun (esim. so- 1
siaalinen media).
E. Tiedan, mista I16ydan tarvittaessa lisatietoja hankkeesta. 1

En

18. Mita mielta olette hanketta koskevasta tiedotuksesta? Ympdardikdé jokaiselta riviltd mielipidet-

tdnne parhaiten kuvaava vaihtoehto.

Taysin Melko En o0saa Mell§o
samaa samaa eri
e e sanoa s
mielta mielta mielta
A. Hankkeesta tiedottaminen on ollut riittavaa. 1 2 3 4
B. Hankkeesta tiedottaminen on ollut ymmarret- 1 2 3 4
tavaa.
C. Olen tyytyvainen siihen, miten Ikaalisten kau- 1 2 3 4
punki on tiedottanut Konikallion hankkeesta.
D. Olen tyytyvainen siihen, miten Hdmeenkyrén 1 2 3 4
kunta on tiedottanut Konikallion hankkeesta.
E. Olen tyytyvainen Ilmattaren tiedottamiseen 1 2 3 4

Konikallion hankkeesta.

19. Haluaisitteko saada lisda tietoa hankkeeseen liittyen?

1. En

2. Kylla, mista asioista?

Taysin
eri
mielta
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20. Jos vastasitte edelliseen kysymykseen "“kylld”, miten haluaisitte jatkossa saada lisda tietoa
hankkeesta? Rastita kaikki tavat, joilla haluaisitte tietoa.

1. Séhkopostilla 5. Kirjeilla
2. Internetista, esim. yrityksen sivuilta 6. Yleisotilaisuuksilla
3. Sosiaalisen median kautta 7. Muulla tavalla, miten?

4. Paikallislehtien valityksella

21. Muut kommentit hankevastaavalle ja/tai kyselyn toteuttajalle? Esim. miten vaikutuksia voi-
taisiin mielestanne parhaiten ehkadista tai vahentaa tuulivoimaloiden sijoittelun tai voima-
johdon reitin suunnittelussa?

Kiitos arvokkaista vastauksistanne!

Lahetattehan vastauksenne oheisessa palautuskuoressa viimeistaan
16.1.2023.
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